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«La nuova teologia politica presuppone la
testimonianza pubblica della fede e la se-
quela politica di Cristo. Essa non intende
politicizzare le chiese, come le viene rim-
proverato ma “cristianizzare” la loro esi-
stenza politica e quella dei cristiani: secon-
do il criterio della sequela di Cristo pro-
posta dal Sermone della montagna. La po-
litica è il contesto della teologia cristiana:
critica rispetto alle ideologie politiche e al-
le religioni civili del potere, e affermativa
rispetto all’impegno concreto che i cristia-
ni assumono in vista della giustizia, della
pace e della salvaguardia del creato».
[J. Moltmann, Dio nel progetto del mondo
moderno, 1991]





ATTUALITÀ DI UN TEOLOGO INATTUALE
«neppure noi abbiamo alcun diritto
di parlare di Dio e con Dio, se non
lo facciamo nel mezzo dei conflitti
del nostro mondo politico»1.
Se dovessimo stare alle cronache nazionali e internazio-
nali, sarebbe lecito trarre la conclusione che forse in po-
chi altri periodi della storia la questione religiosa, decli-
nata in tanti e diversi modi, è stata altrettanto importan-
te e pervasiva quanto oggi. Bisogna tuttavia osservare che
mentre il dibattito tra cultura religiosa e cultura laica, os-
sia tra la religione e gli interlocutori ‘esterni’, è vivo e si ar-
ricchisce sempre di nuove voci e di nuovi argomenti,
giungono al grande pubblico soltanto pochi echi delle
discussioni interne al mondo religioso; e sia le conver-
genze che le dissidenze, come il confronto e la ricerca ri-
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J.B. Metz – W.Pannenberg K. Rahner e al. (eds.), Dibattito sulla “teo-
logia politica”, Brescia, Queriniana, 1971, p. 208.
come fedeli custodi dell’ortodossia dottrinale, il teologo
tedesco, nato ad Amburgo nel 1926, predilige la ricerca
come metodo ed esigenza, non si compiace delle posizio-
ni acquisite, mantenendo sempre vivo, nella propria espe-
rienza intellettuale e umana, l’interesse per il futuro del-
la teologia, per le questioni ancora insolute, interrogan-
dosi criticamente sul senso delle scritture di fronte alle sfi-
de del presente. Egli intraprende gli studi di teologia dal
profondo del dramma tedesco, condividendo i (tanti) do-
lori e le (poche) gioie della sua generazione, dalla cata-
strofe della guerra mondiale alla lunga prigionia, dalle
difficoltà della ricostruzione sino alle contraddizioni del-
la società del benessere con le sue istanze di liberazione
economica, politica e culturale. Di queste vicende, il teo-
logo protestante è stato osservatore e protagonista, ap-
prezzato per l’intensa partecipazione, il rigore intellet-
tuale e l’impegno nel mondo.
Quando all’inizio degli anni Sessanta si sviluppava una
rilettura delle scritture bibliche e della missionedella chie-
sa a partire dalla prospettiva interpretativa della resurre-
zione del Cristo come anticipazione del Regno di Dio, fu
Moltmann con la sua Teologia della speranza (1964)2 ad
esprimere tale promissio inquieta quale “freccia lanciata
nel mondo per indicare il futuro di giustizia, libertà e pa-
ce del veniente Regno di Dio”. La resurrezione di Cristo
è la convalida delle speranze veterotestamentarie ma è an-
che una promessa “per tutti” (promessa universalizzata)di
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mangono circoscritti a cerchie limitate e dotate di preci-
si interessi professionali e confessionali, o comunque a
gruppi di fedeli di avanzato livello intellettuale. È molto
probabile che le dispute teologiche abbiano bisogno di
qualche organizzazione laica per poter emergere come
eventi tali da suscitare antiche forme di attenzione di mas-
sa, e sollecitare emozioni coerenti con la sacra materia.
Non stiamo parlando di qualcosa come un festival  di teo-
logia che, seguendo le orme, poniamo, di quello della
matematica, porti ad una audience curiosa e tuttavia ben
disposta, i grandi e sofisticati temi della teologia; alludia-
mo alla possibilità di un coinvolgimento maggiore e più
diretto del popolo diDio, di qualsiasiDio, nel corso delle
argomentazioni e delle controversie. Naturalmente non
siamo neanche dell’idea che la vox populi sia automatica-
mente vox dei: ma riteniamo che dilatare la partecipazio-
ne e stimolare intelligenze non convenzionali sia un’ope-
razione meritevole di considerazione nel quadro di voca-
zioni che non siano del tutto predeterminate. Dopotutto
ecclesia, chiesa, viene proprio, secondo l’etimologia gre-
ca, da un verbo che significa “chiamare dentro”. Noi la-
sceremo ad altre circostanze approfondimenti “sociolo-
gici” in tali direzioni. Ci occuperemo, invece, di ciò che si
discute propriamente entro i confini della teologia: anche
se proprio quei confini, nel nostro caso, vengono chiamati
in causa e virtualmente resi meno invalicabili.
Jürgen Moltmann è uno studioso di grande attualità,
lo è sempre stato, riuscendo a precorrere con originali ela-
borazioni la discussione su alcuni grandi temi della teo-
logia cristiana della seconda metà del ventesimo secolo.
Rispetto a tanti che, oggi più che mai, amano presentarsi
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2 J. Moltmann, La teologia della speranza, Brescia, Queriniana,
1965.
nuta a Puebla nel 1979. Alla “teologia della liberazione”
lo univa la determinazione a comprendere sociologica-
mente i rapporti di oppressione economica, politica e cul-
turale e l’esperienza della fede come militanza chiamata a
trasformarli. Al movimento di liberazione, Moltmann
contribuì con la disamina della missione cristiana di fron-
te ai “cerchi diabolici” della povertà, del dominio, delle
discriminazioni, della distruzione ambientale e dell’apa-
tia, richiamando la chiesa al servizio dell’“anticipazione
del Regno di Dio”.
Negli anni Settanta, Moltmann riusciva ancora a co-
gliere lo spirito dei tempi, con la “teologia della croce”, in
cui il motivo escatologico della risurrezione e del regno di
Dio viene fatto vibrare nel quadro del sofferto interesse
della teologia per il motivo cristologico della crocifissio-
ne. Il compito della religione cristiana è quello di con-
centrarsi sul “rozzo legno della croce” spoglio delle “ro-
se” con cui la tradizione ha abbellito lo scandalo di quel
“legno di morte”. La consapevolezza dell’evento della
crocifissione indirizza la “missione cristiana” come prin-
cipio e pratica verso coloro per cui Cristo è morto, poiché
solo ripercorrendo il cammino di Gesù verso la croce se
ne comprende il senso.
Moltmann propone la “novità” della credenza cristia-
na in un Dio Crocifisso (1972)4 smentendo tradizioni ar-
caiche e riaffermando la consapevolezza dell’origine del-
la fede nella “notte della croce”, che rende il cristiano
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vittoria sulla morte e di “futuro oltre la morte” (promessa
radicalizzata). Dalla riscoperta della speranza come strut-
tura portante della rivelazione biblica discendeva il dina-
mismo per la “missione” della comunità cristiana in un
mondo secolare e pluralista che ha ancora bisogno di Dio.
La speranza divenne il nuovo orizzonte fondativo di una
fede che, con il recupero dell’escatologia biblica, si ricol-
locava nello spazio della storia.
Alcuni anni dopo, con il saggio programmatico Storia
esistenziale e storia universale. Verso un’ermeneutica poli-
tica del vangelo (1968)3, Moltmann fu uno dei maggiori
esponenti della “svolta politica” della teologia cristiana,
dapprima europea (1965-1968) e poi latinoamericana
(1968-1972), riaffermando un nuovo ruolo per la chiesa,
insidiata dalla secolarizzazione e da alcune interne con-
suetudini, ricollocandola di nuovo al fianco degli “ulti-
mi”. Nel passaggio dall’orizzonte della “storia esistenzia-
le” a quello della “storia del mondo”, egli diede parola al
nuovo messaggio sociale cristiano aprendosi al dialogo
con le correnti intellettuali democratiche, socialiste, e ra-
dicali che in quel tempo animavano i movimenti di libe-
razione. Accanto a Johann Baptist Metz, con cui curò di-
verse pubblicazioni sul programma di “teologia politica”
e sull’aspro dibattito da esso suscitato, Moltmann fu pre-
sente anche sulla scena latinoamericana, dalla prima con-
ferenza generale dell’episcopato latinoamericano (CE-
LAM) di Medellín nel 1968 sino alla terza conferenza te-
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4 J. Moltmann, Il Dio Crocifisso. La croce di Cristo, fondamento e cri-
tica della teologia cristiana, Brescia, Queriniana, 1973.
solo la “risurrezione” ridona significato salvifico. La cro-
cifissione non deve essere interpretata solo nel contesto
delle causae crucisma anche nell’orizzonte della pasqua e
del futuro Regno di Dio. La peculiarità della fede cristia-
na della pasqua deve essere riconosciuta nell’orizzonte
dell’attesa apocalittica della “risurrezione dei morti”, lad-
dove Gesù è identificato come il “risuscitato dai morti”,
colui che anticipa proletticamente il Regno di Dio il qua-
le fa irruzione nella storia di morte della sua persona.
La teologia di Moltmann non è una teologia sic et sim-
pliciterma una teologia di un certo tipo che mette al cen-
tro il percorso della miseria del mondo, in cui si manife-
stano, al contempo, le sofferenze della vita e le loro cau-
se. Miseria fatta di povertà, dominio, discriminazioni e
spaesamenti che non deve essere taken for granted e “su-
perata” nella promessa ultraterrena, bensì problematiz-
zata come “materiale” per la “comprensione” nel mondo
verso un trascendimento etico e politico che, seguendo la
lezione di Cristo, assuma la Croce come simbolo della
vocazione agli umili della terra. La vicinanza alla miseria
del mondo e il coinvolgimento nella storia degli umili so-
no la fonte dialettica del radicamento e dello sradica-
mento, dell’assenza e della presenza di Dio, del compito
civile e teologico della Chiesa cristiana che porta la Cro-
ce e si libera da ogni improprio legame con le sicurezze
del potere, proiettandosi ad una eterna lotta per il marti-
rio carismatico in Dio.
Come ha sottolineato Rosino Gibellini, la tendenza
prolettica dell’anticipazione non è sufficiente a connota-
re la credenza cristiana nella risurrezione se non si intro-
duce anche l’orizzonte della “teodicea”. La speranza del-
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“senza patria” anche nell’“universo sincretistico” del cri-
stianesimo sensibile alle lusinghe del potere. Contro ogni
forma di idolatria religiosa e mondana, la croce ha rap-
presentato il “fondamento irreligioso della fede cristia-
na”. Condannato secondo la legge di Israele come “bla-
sfemo”, maledetto dal popolo di Dio ed escluso dall’al-
leanza, Gesù di Nazareth subisce in nome della Pax Ro-
mana la pena della crocifissione comminata allo schiavo
che fugge dalla casa del padrone e al “sobillatore” che at-
tenta all’ordine costituito. Morì, quindi, dinanzi alle au-
torità sulla croce come muoiono gli empi e i ribelli. Illu-
mina bene, lo “scandalo”, ancora una volta, della sua pre-
dicazione, la vulnerabilità umana e la povertà del “figlio
del falegname”, la cui condizione contrasta con la prete-
sa di santità e potenza che egli rivendica ad una parola che
elargisce la grazia proprio ai reietti d’Israele. L’‘assurdità’
della “buona novella” esponeva quest’ultima al ripudio e
imponeva una smentita pubblica che doveva sfociare nel-
la radiazione e nella morte.
La passione cui Gesù non oppose resistenza e la mor-
te sofferta nell’impotenza resero manifesto ai contempo-
ranei il potere della legge e dei suoi custodi. La contrad-
dizione è evidente: tra l’immagine di colui che annuncia
la “giustizia di Dio” e prossima la gloria del “Nuovo Re-
gno”, anticipandolo con i miracoli, e muore sulla croce
nell’“abbandono di Dio”. Finanche le condanne a “be-
stemmiatore” e “sobillatore” per volere del popolo ebrai-
co e per mano romana non rendono pienamente il tor-
mento del patire e del morire sulla croce del Golgotha per
l’“abbandono del Padre”. Moltmann ci mostra un Cristo
“bestemmiatore”, “sobillatore” e “abbandonato” a cui
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indica questo cammino della fede come una “teologia in
prima persona” che a partire dall’esperienza personale
di ciascuno cerca risposte in Dio, assumendole responsa-
bilmente nella storia, restituendo alla missione cristiana la
perenne “inattualità” del messaggio di Cristo.
Nel percorso di Moltmann la continuità di questa di-
rettrice teologica viene confermata in un vasto program-
ma di integrazione dell’“escatologia cristologica” e della
“cristologia escatologica” e di espansione della “teologia
della speranza” e della “teologia della croce” nella prassi
della “nuova teologia politica”.
La teologia sistematica di Moltmann è il tentativo di
rispondere al dilemma che attanaglia la chiesa contem-
poranea: «L’esistenza cristiana delle teologie, chiese e uo-
mini sta attraversando, oggi più che mai una duplice cri-
si: crisi di rilevanza e crisi di identità. Due crisi che sono
intrecciate l’una all’altra perché complementari. Quanto
più la teologia e la chiesa si sforzano di rendersi rilevanti
nel contesto della problematica odierna, tanto più seria-
mente vengono trascinate nella crisi della loro identità
cristiana. Quanto più si sforzano di affermare la propria
identità nei dogmi, nei riti e nelle concezioni morali del-
la tradizione, tanto più diventano esse stesse irrilevanti,
prive di credibilità»7.
L’interpretazione reciproca della crocifissione e della
risurrezione del Cristo offre alla dottrina e alla chiesa la
soluzione al dilemma tra “identità” e “rilevanza”. La teo-
logia cristiana è teologia della croce solo se si identifica
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la risurrezione esprime l’attesa del giusto regno di Dio che
risani le sofferenze e le ingiustizie che regnano nel mon-
do terreno5. La “giustizia di Dio” si presenta come pro-
messa di “nuova creazione”, ma il messaggio cristiano si
connota particolarmente come una rivelazione volta, so-
prattutto, agli esclusi, ai reietti, ai peccatori per i quali
Cristo è crocifisso e risorto. Tale messaggio evangelico
costituisce il riferimento dominante della “nuova teologia
politica” di Moltmann.
Nella sua opera il Crocifisso, reinterpretato nel senso
forte che abbiamo sintetizzato, diviene il centro del-
l’“identità” e della “rilevanza” permeando di sé tutti i
contenuti e le forme dalla “creazione” all’“escatologia”,
passando per la “dottrina trinitaria di Dio”. Nell’intervi-
sta In dialogo con Moltmann rilasciata a Sergio Busato
nel marzo del 1998, il teologo tedesco precisava così il
senso di questa ricerca religiosa, sociale ed umana: «La
mia teologia è divisa tra il ricordo del Cristo della croce e
la speranza del Regno di Dio. Taletensione rende inquieti
e non ci si rassegna con le ingiustizie del mondo. Ma l’e-
sperienza dello spirito di Dio santificato dà pace e tran-
quillità»6.
La teologia sistematica deve fornire ai fedeli un con-
tributo alla conoscenza di Dio, per modo che essi perce-
piscano con tutti i sensi nella prassi della loro vita, delle
loro sofferenze e delle gioie la Sua presenza. Moltmann
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6 S. Busato, Il cammino della speranza, Verona,Il segno dei Gabrielli
Editori, 2000, p. 315. 7 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 45.
vengono utilizzati ad hoc e immessi nell’agone massme-
diatico e politico dove le anime si dividono e la chiesa ha
solo da perdere. Al contrario, al lungo e inestinguibile tra-
vaglio di una chiesa destinata, con altre agenzie umane, ad
elaborare l’ordinamento del mondo – e nel mondo c’è
l’oltre-mondo – dovremmo tutti prestare grande atten-
zione, non distratti dal clamore effimero di battaglie trop-
po ambigue per essere davvero cristiane.
Mario Aldo Toscano




con l’opera e l’attesa indicata da Cristo. Ma la teologia
della croce è una teoria liberante di Dio e dell’uomo poi-
ché l’esistenza cristiana, nella sequela del Crocifisso, è
una prassi che trasforma l’uomo e i rapporti in cui vive. In
questo senso la teologia della croce è una “teologia prati-
ca”. La “teologia della speranza” progetta le “azioni del-
la speranza” della comunità cristiana e la “teologia della
croce” introduce nelle azioni della speranza le “azioni di
resistenza e di liberazione”.
Lo studio che segue, a cui Luca Corchia si è applica-
to con intelligenza e passione, raccoglie le riflessioni cru-
ciali di Moltmann intorno ai compiti di questa “teologia
pratica” come “teologia integrale della liberazione” di
fronte ai “cerchi diabolici” della società moderna: la po-
vertà, il potere, l’estraneazione razziale e culturale, la di-
struzione della natura, il non-senso e l’abbandono di Dio.
Alla luce di tale analisi, si comprenderà meglio il signifi-
cato che il teologo tedesco attribuisce al concetto di “li-
berazione” e il ruolo richiesto alla chiesa come “comunità
della croce, dell’esodo e carismatica”.
Come si vede, le prospettive indicate daMoltmann so-
no eccezionalmente significative, intense, decise e vanno
al cuore della storia e della prassi della chiesa, impongo-
no una considerazione sostanziale del passato e del futu-
ro, sollecitano scelte, anzi una scelta. A prescindere da
questo forte stimolo, la chiesa è attraversata dalla do-
manda su che cosa sia e su che cosa vuole essere. Questa
domanda di lungo periodo incrocia, nel nostro paese, le
intemperie della contingenza, le insufficienze e le tenta-
zioni di spiriti poco religiosi sia fuori che dentro la chie-
sa; e frammenti e stralci di un dialogo enorme e difficile
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I.
IL CERCHIO DELLA POVERTÀ
«Nella dimensione economica della
vita esiste il cerchio diabolico della
povertà. Si esprime nella fame, malat-
tie, elevato tasso di mortalità ed è de-
terminato dallo sfruttamento e dalla
tirannia esercitati da una classe»1.
Il tema dell’ingiustizia sociale e delle molteplici forme di
povertà che generano e alimentano l’“alienazione econo-
mica dell’uomo” ricorre continuamente negli scritti di
Moltmann, sin dal saggio Religione, Rivoluzione e Futuro
(1968) in cui il teologo tedesco denunciava la “disumana
sperequazione” che divide il mondo odierno sia tra clas-
si subalterne e classi dominanti appartenenti a una me-
desima comunità che tra società ricche e povere. Il siste-
ma economico è organizzato in maniera da produrre ne-
cessariamente disuguaglianza, con la conseguenza che lar-
ga parte della popolazione e popoli interi sono sempre
più ingabbiati nella spirale dello sfruttamento e della mi-
seria: «Più della metà dell’umanità vive in condizioni di
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talistica di mercato attraverso interventi pubblici nella re-
golazione delle crisi congiunturali, nella redistribuzione
della ricchezza, nel sostegno ai più poveri e nella pro-
mozione delle pari opportunità. Come molti sociologi,
egli ritiene che questi strumenti di politica economica ab-
biano creato le condizioni del “compromesso tra le clas-
si” assicurando a quelle subalterne l’attesa di vivere in
condizioni di relativa giustizia distributiva e di crescen-
te benessere individuale. E come molti economisti, Molt-
mann indica questa politica come “keynesiana”, facendo
riferimento a una strategia d’intervento regolata dalla
concertazione tra le parti sociali – i sindacati e le asso-
ciazioni di categoria – e il governo sulla politica moneta-
ria, la finanza pubblica, la politica dei redditi, e sull’in-
dirizzo politico generale al fine di valorizzazione la do-
manda interna della popolazione. Questa dipende, in-
fatti, dall’espansione dei consumi di massa, dalla cresci-
ta delle forze produttive riducenti il tempo di lavoro,
dalla qualificazione delle forze lavorative nel quadro di
un sistema scolastico in grande espansione. In definitiva,
le crisi legittimazione sociale sono evitabili soltanto se lo
stato blocca gli effetti disfunzionali del processo econo-
mico rendendoli, per così dire, innocui. Sulla riuscita
degli interventi pubblici si misura la capacità ammini-
strativa di un governo e si decide il consenso dei partiti
politici al potere. I rapporti diseguali nella ripartizione
dei patrimoni e dei redditi permangono ma l’azione con-
giunta delle politiche del welfare state e della rappresen-
tanza sindacale dei lavoratori modifica i rapporti di for-
za tra classi e, per la prima volta, si profila la realizzazio-
ne dell’inclusione dei cittadini nella sfera dei diritti reali
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esistenza minima. Ciò è indegno dell’uomo ed è intolle-
rabile in un’epoca che, dall’altra parte, ha sviluppato del-
le società del benessere. La tendenza attuale della storia
dello sviluppo industriale produce un distacco sempre
più grande tra le società preindustriali, quelle industriali
e quelle ancora post-industriali. Gli attuali sistemi di in-
dustriali capitalistici e nazionalistici mentre da una parte
sviluppano le possibilità di superare la fame e la miseria
sulla terra, dall’altra creano delle differenze sempre più
gravi tra le nazioni. Anche all’interno di un medesimo si-
stema la distanza tra classi progredite e strati inferiori
della popolazione lungi dal diminuire diventa sempre più
grande»2. E in Speranza di resurrezione e prassi di libera-
zione (1974), Moltmann ribadirà, nuovamente, la centra-
lità del concetto di “sfruttamento economico” dell’“uomo
sull’uomo” tanto tra le classi sociali quanto tra le nazioni3.
Seguiamo, quindi, l’esposizione del problema nell’or-
dine appena indicato alla ricerca delle proposte politiche
e teologiche per risolverlo.
1.1. Ingiustizia e marginalità nelle società del benessere
Moltmann ricorda che dopo il ’45 nei paesi occidentali lo
“stato sociale” ha compensato “in larga misura” le con-
seguenze socialmente indesiderabili dell’economia capi-
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voluzione e futuro, Brescia, Queriniana, 1971, pp. 37-38.
3 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in Id.,
Futuro della creazione, Queriniana, Brescia, 1980, p. 110.
universale e le libertà associative dei sindacati e dei par-
titi politici, secondoMoltmann, il compromesso tra capi-
tale e lavoro lascia in larga parte inevaso il problema del
crescente numero dei gruppi marginali e ingenera degli
sviluppi disparitari a sfavore di lavoratori non organizza-
ti tipici della “società dei due terzi”. Quelle contempora-
nee, infatti, non sono solamente “società di classi” ma
anche società in cui i due terzi della popolazione tengo-
no il restante terzo al di sotto della soglia di povertà e lo
degradano a livello di “surplus-people”. Recependo anali-
si sociologiche consolidate sin dalla fine degli anni ’70, il
teologo tedesco è convinto che, benché siano a disposi-
zione mezzi che potrebbero garantire a tutti i membri
della società una vita improntata alla libertà ed alla giu-
stizia, il persistere di questa “massa superflua” in cui rien-
trano bambini e anziani, handicappati, gente senza for-
mazione e altri gruppi marginali sia il frutto di omissioni
in campo socio-politico6.
I gruppi marginali, politicamente non organizzati e al
di fuori delle tutele sindacali, sono una sottoclasse diso-
mogenea che non dispone dei poteri di veto ed tenuta sot-
to controllo dall’amministrazione statale7. I marginalizzati
e i sottoprivilegiati, infatti, per far valere i loro interessi,
possono tutt’al più far sentire la loro voce nella protesta
– se non si rassegnano e non elaborano il loro peso in ma-
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dopo i riconoscimenti giuridici formali4.
Immergersi in un’“attività liberante” nel campo del-
l’economia significa attivarsi perché sia garantito il sod-
disfacimento dei bisogni primari. Ma significa anche al-
largare la sfera d’azione dei lavoratori, valorizzando il ca-
pitale sociale tramite una ridefinizione del lavoro come
partecipazione attiva non soltanto al processo produttivo
della società ma all’intera vita sociale che restituisca alla
politica la possibilità di modificare la struttura stessa dei
rapporti di classe: «Nella dimensione economica della vi-
ta, liberazione significa soddisfacimento dei bisogni ma-
teriali dell’uomo: la salute, la nutrizione, il vestito e la ca-
sa. Bisognerà quindi promuovere anche una giustizia so-
ciale che garantisca a tutti i membri della società una par-
tecipazione soddisfacente e giusta al prodotto del lavoro.
Nella misura in cui la spirale della povertà trae la sua ori-
gine dallo sfruttamento e dal dominio di classe, si giunge
ad uno stato di giustizia sociale solo attraverso una ridi-
stribuzione del potere economico. Il privilegiamento del
capitale nei confronti del lavoro consolida la spirale del-
la povertà. Questa verrà spezzata quando ai produttori si
garantiscono una codecisione e controllo a livello di po-
tere economico»5.
Per altro verso, se l’affermazione dello stato sociale è
un portato del potere di pressione verso le istituzioni del-
le “classi sociali non borghesi”, attraverso un suffragio
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4 J. Moltmann, Liberalismo e fondamentalismo dell’età moderna, in
Id., Dio nel progetto del mondo moderno, Brescia, Queriniana, 1997,
p. 213.
5 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 379.
6 J. Moltmann, La giustizia crea futuro. Una politica ispirata alla pa-
ce e un’etica fondata sulla creazione in un mondo minacciato, Brescia,
Queriniana, 1989, p. 9.
7 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, Brescia, Queriniana, 1975, p. 190.
Un’efficace “dinamica di correzione” non si può ge-
nerare se non attraverso l’universalizzazione degli inte-
ressi coinvolti nelle scelte private e pubbliche e un’au-
tentica sensibilità verso il disagio altrui. Se vogliamo tor-
nare a “vivere in modo umano”, secondo Moltmann, oc-
corre prender coscienza che la personalità di ciascuno di
noi si forma entro dei rapporti d’appartenenza realmen-
te vissuti in comunità che si rinnovano “dal basso”. Pur ri-
conoscendo che la comunità è sostanzialmente conserva-
tiva mentre le persone possono essere creative, le relazio-
ni comunitarie sono la controforza alla colonizzazione di
valori edonistici che mortificano la socialità e che divi-
dendoci dal nostro simile ci rendono meno liberi di fron-
te al dominio: «Nelle comunità noi ci arricchiamo: di ami-
ci, di vicini e colleghi, di fratelli e sorelle, su cui poter con-
tare in caso di necessità. Insieme, all’interno di una co-
munità, possiamo aiutarci per superare le più frequenti
difficoltà. Insieme, nella solidarietà diventiamo abba-
stanza forti per plasmare il nostro stesso destino. Ma se ci
lasciamo dividere, cadiamo sotto il potere altrui, in base
alla vecchia regola romana: divide et impera! Per cui la co-
munità è la vera difesa della libertà personale»10.
Di fronte alla miseria, l’assistenza al prossimo è, cer-
tamente, una misura eticamente solidale al fine di garan-
tire la sopravvivenza di persone che altrimenti sarebbero
condannate alla totale rovina. Ma queste azioni private e
pubbliche si giustificano soltanto nel quadro di una poli-
tica che assicuri giustizia ai poveri e agli sfruttati, ossia di
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niera autodistruttiva tramitemalattie, criminalità e rivolte,
rafforzando le conseguenze tipiche del circolo diabolico
della povertà: «È vero che, nel suo insieme, il reddito pro
capite aumenta, ma i profitti non vengono ripartiti equa-
mente tra tutti. Singole persone e intere popolazioni si
trovano così situate in una cerchia di povertà, malattie e
sfruttamento. Prigionieri di questa spirale senza speranza
sono milioni di emigranti che lavorano nella Europa set-
tentrionale. In analoghe condizioni si trovano la maggior
parte dei negri Usa, stretti da una catena i cui anelli sono:
povertà, polizia, tribunale e prigione. Da questa spirale sa-
tanica traggono poi alimento, a loro volta, povertà, droga,
delinquenza, prigione e ancor più forte miseria»8.
1.2. La strada del socialismo etico e la teologia socialista
Moltmann sottolinea come le cause della povertà debbano
essere ricondotte a quell’individualismo per cui ciascuno
persegue il proprio mero interesse personale e non si
preoccupa più dell’esistenza del prossimo. La diffusione
del “principio della concorrenza” fa sì che si determini
una “lotta di tutti contro tutti”, dato che “non ce n’è mai
abbastanza per tutti” – un’ideologia che rende gli uomini
soli e li porta alla “morte sociale”. In questa “società di
emergenti” un numero crescente di individui, i poveri, i
deboli e gli indifesi, vengono sospinti a “toccare il fondo”9.
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8 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., pp. 376-377.
9 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 17. 10 Ibidem, pp. 17-18.
mica e sociale destinato a portare alla rovina l’intero ge-
nere umano. Al pari di Gollwitzer,Moltmann ritiene ne-
cessario “rivoluzionare” il sistema capitalistico come pre-
condizione per una “conversione” dall’egoismo distrutti-
vo all’amore per la vita, senza dover accettare come uni-
ca alternativa il totalitarismo sovietico.
Se in questa “conversione”, egli vede l’irruzione del
regno di Dio nel mondo, il “socialismo dal volto umano”
gli appare come una “similitudine reale, che mostra e
pure anticipa il regno che sta per venire”. Alle chiese,
Moltmann domanda di svolgere un ruolo attivo nel con-
testo della “lotta di classe”: l’alleanza con gli sfruttati e gli
oppressi è il contributo richiesto per la costruzione del
Regno. Situando questo processo rivoluzionario nel qua-
dro della riflessione teologica, la “teologia socialista” si
avvicina, quindi, alle teologie della rivoluzione e della li-
berazione di Camillo Torres e Gustavo Gutiérrez in cui
connotati “terzomondisti” richiedono una particolare
considerazione delle ingiustizie che dividono il mondo
non soltanto tra classi sociali ma anche tra paesi ricchi e
poveri15.
1.3. Le asimmetrie tra il Nord e il Sud del mondo
Una delle contraddizioni maggiori dell’etàmoderna è cer-
tamente lo scarto tra i livelli di benessere materiale del
27
politiche socialiste: «Se e nella misura in cui significa sod-
disfacimento dei bisogni materiali e giustizia sociale in
una democrazia materiale, il socialismo è il simbolo della
liberazione dell’uomo dal cerchio diabolico della po-
vertà»11.
Fattivamente ricercato nelle assise organizzate dalla
cattolica Paulus Gesellschaft a Salisburgo (1965), Her-
renschiemsee (1966), Marienbad (1967), l’incontro tra
cristiani e marxisti definisce uno dei profili fondamenta-
li della nuova teologia politica. Momenti di confronto tra
riformatori che Moltmann ricorda, con le parole di Ga-
raudy12, come indimenticabili tentativi di passare dall’a-
natema al dialogo e alla cooperazione13. Un confronto, al-
l’epoca, tutt’altro che insolito e anticipato dalla cosiddet-
ta “teologia socialista” di cui Helmuth Gollwitzer fu ca-
postipite14.
Impegnato politicamente sin dai tempi del regime na-
zista, il discepolodi Barth fece esperienza diretta delle du-
re applicazioni del comunismo nel sistema sovietico du-
rante la prigionia di guerra patita in Russia. Mentre, la ri-
volta degli studenti berlinesi alla fine degli anni ’60 gli fe-
ce comprendere i “crimini contro l’umanità” insiti nel si-
stema capitalista – un modello di organizzazione econo-
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11 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 380.
12 R. Garaudy, Riconquista della speranza, Torino, Società editrice
internazionale, 1971; Id., L’alternativa.Cambiare il mondo e la vita, As-
sisi, Cittadella editrice, 1973.
13 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., pp. 51-52.
14 H. Gollwitzer,Regno di Dio e socialismo: la critica di Karl Barth,
Torino,Claudiana, 1975.
15 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., pp. 53-54.
to e il “Terzo mondo” sfruttato sta diventando un “re-
tromondo superfluo”17.
Secondo Moltmann, il dislivello economico – sempre
più profondo – tra il Nord benestante e le regioni pove-
re del Sud del mondo costituisce una sfida decisiva per
l’“autocomprensione normativa” di una cultura demo-
cratico-sociale che non può accettare come un dato di fat-
to monolitico tali livelli di povertà. In mancanza di un for-
te potenziale di intimidazione quelli che F. Fanon18 defi-
niva i “dannati della terra” possono fare affidamento so-
lamente su una moralizzazione della politica delle poten-
ze che controllano l’agenda dei temi globali e sul diffon-
dersi nelle opinioni pubbliche di una nuova sensibilità per
gli interessi generali. Solamente il punto di vista morale
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“Primo mondo” e la storia di miseria del “Terzo mondo”
– un divario, sin dall’inizio, funzionale alle politiche di svi-
luppo delle nostre società a economia avanzata la cui cre-
scita avviene a discapito delle società arretrate e politica-
mente deboli. A questa asimmetria, Moltmann fa riferi-
mento quando allarga il “cerchio della povertà” ai rap-
porti di forza internazionali: «Globalmente osservati, i
sistemi economici mondiali seguono una spirale che ren-
de le nazioni ricche sempre più ricche e le nazioni pove-
re sempre più povere»16.
Questa “globalizzazione della povertà”, come la de-
finisce Chossudovsky, non è conseguenza diretta della
scarsità di risorse del pianeta bensì il risultato delibera-
to di politiche di sfruttamento post-coloniali. Anche le
politiche di bilancio, imposte dagli organismi economici
internazionali ai paesi poveri e in via di sviluppo, ridu-
cendo la capacità di consumo, hanno ostacolato l’espan-
sione del capitale e ottenuto risultati sub-ottimali, accre-
sciuto l’indebitamento e preparato il terreno per forti
speculazioni. Al continuo depredamento delle risorse
naturali si accompagna, oggi, la riduzione di quelle po-
polazioni a strumento di produzione il cui impiego di-
viene una variabile gradualmente sempre più marginale
del processo di automazione ma ancora indispensabile
per minimizzare il costo del lavoro in tutto il mondo.
Sempre più paesi dell’Africa e dell’America Latina non
rientrano negli interessi dei paesi industriali. Il numero di
individui e di mercati che diventano inutili è in aumen-
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16 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 377.
17 «Dal secolo XVII al XIX l’impero europeo si poté costituire ed
affermare grazie ad un gigantesco commercio triangolare transconti-
nentale: deportazione di schiavi dall’Africa in America, importazione di
oro e argento, poi di zucchero, cotone, caffè, tabacco e caucciù dall’A-
merica in Europa, quindi esportazione di prodotti industriali e armi in
Africa, ecc. Il commercio transatlantico fornì capitali di investimento ne-
cessario per l’industrializzazione dell’Europa occidentale, ma al tempo
stesso, con il commercio degli uomini, distrusse le culture e le monar-
chie dell’Africa occidentale, e insediando le monoculture inferì un col-
po mortale nell’America centrale e meridionale alle economie indigene
che si fondavano sulla sussistenza, sacrificando così intere popolazioni
allo sviluppo dell’Europa. […] Se appena ieri, al posto dello sfrutta-
mento diretto del lavoro e delle materie prime era subentrata la specu-
lazione sui debiti, oggi i paesi industrializzati incassano tutt’ora più in-
teressi di quanto non investano in capitali nei cosiddetti “paesi in via di
sviluppo”. Oggi l’automazione dei processi produttivi rende l’industria
sempre più indipendente dai costi salariali e dalle forze lavoro che i pae-
si poveri offrono a buon mercato» [J. Moltmann, Teologia e progetto del-
la modernità, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., pp. 17-
18].
18 F. Fanon, I dannati della terra, Torino, Einaudi, 1962.
logia politica e teologia della liberazione (1991), egli ri-
conduce alle condizioni di povertà e di oppressione cui
era soggetto il popolo, all’interno dai ceti dominanti e al-
l’esterno dalle potenze imperialiste, la ragione elementa-
re per cui, nel contenente latino americano, le teologie
della “rivoluzione” e della “liberazione” acquisirono sem-
pre maggiore consenso rispetto alla “teologia dello svi-
luppo” di J. Alfaro, J. Aubert, J.Y.Calvez, F.Houtart e R.
Laurentin in cui si approfondivano motivi presenti in do-
cumenti del magistero degli anni ’60.
Rileggendo il vangelo in un’ottica politica di critica so-
ciale, i teologi si unirono ai movimenti di liberazione dei
paesi sottosviluppati facendosi carico della storia di un
continente a lungo colonizzato. Nelle analisi della situa-
zione latinoamericana, molti teologi cominciarono a di-
scutere criticamente i programmi di sviluppo economico-
sociale, avvicinandosi alle interpretazioni marxiste della
“teoria della dipendenza” elaborata da A. Gunder Frank,
T.dos Santos, C. Furtado, F.H. Cardoso, secondo la qua-
le il sottosviluppo è il sottoprodotto della crescita dei
paesi ricchi21.
Nella misura in cui emergeva che lo sviluppo delle
nazioni del Primo mondo e la ricchezza degli strati emer-
genti della popolazione avvenivano a danno delle nazio-
31
può allenare la vista a scorgere quei legami più ampi e, al-
lo stesso tempo, più fragili e meno appariscenti che con-
nettono il destino di ciascuno con quello di tutti gli altri
sino a congiungersi con il prossimo più lontano. Accanto
ai motivi etici, peraltro,Moltmann ribadisce che per usci-
re dal cerchio mortale della povertà globale non bastano
gli aiuti allo sviluppo della cooperazione internazionale.
Solamente un impegno deciso per una maggiore giustizia
sociale, ossia per la ridistribuzione del potere economico,
può essere risolutivo19.
1.4. Le teologie della rivoluzione e della liberazione
Sin dalla prima tesi della relazione Dio nella rivoluzione
(1968) – “Viviamo in una situazione rivoluzionaria. Nel
futuro la storia si presenterà sempre più sotto forma di ri-
voluzione. Noi vediamo il futuro dell’uomo legato unica-
mente alla rivoluzione” –, Moltmann aveva indicato nel-
la crisi sociale e politica dei paesi sottosviluppati uno dei
fattori di destabilizzazione dell’ordine mondiale: «la pre-
valenza delle nazioni industriali bianche ha sviluppato un
sistema col quale esse diventano sempre più ricche e le al-
tre, al confronto, rimangono sempre più distanziate. Ciò
ci ha portato alla lotta di liberazione anticoloniale e an-
timperialistica in Asia, Africa e Sud America e ci porterà
nei prossimi anni ad una crisi globale»20. Nel saggio Teo-
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19 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 191.
20 J. Moltmann, Dio nella rivoluzione – Le sette tesi di Turku, in J.
Moltmann – R. Shaull – H. Gollwitzer e al. (eds.), Dibattito sulla “teo-
logia della rivoluzione”, Brescia, Queriniana, 1970, p. 91.
21 A. Gunder Frank, Capitalismo e sottosviluppo in America Latina,
Torino, Einaudi, 1974; C. Furdado, L’economia latinoamericana. Dalla
conquista iberica alla rivoluzione cubana, Bari, Laterza, 1971; F.H.Car-
doso – E. Faletto, Dipendenza e sviluppo in America Latina – Saggio di
interpretazione sociologica, Milano, Feltrinelli, 1971.
si recepirono “creativamente” nella “prospettiva dei po-
veri” gli orientamenti del concilio Vaticano II – e della
terza conferenza generale di Puebla del 197927, in cui si
dovette scoprire, di fronte alla repressione politica, il
“tempo politico della cattività, della prudenza e della pa-
zienza” ma si ribadiva la necessità della “riconversione di
tutta la chiesa” e l’orizzonte della “liberazione integrale”
dei poveri a partire da una “teologia della fede che agisce”
vissuta e scritta dal “rovescio della storia”.
Contro le oppressioni economiche, politiche e cultu-
rali si prospettava un’esistenza da vivere in pace, libertà e
giustizia. Sullo sfondo di puntuali analisi sociologiche, la
“teologia della liberazione”28 coniugava una visione teo-
logica della storia che restituiva centralità al “movimento
popolare” come soggetto destinatario del messaggio cri-
stiano a una pratica in cui l’evangelizzazione e l’educa-
zione politica quasi si confondevano. L’esperienza della
fede è contestualizzata nell’impegno per l’altro in una mi-
litanza volta a trasformare i rapporti di dipendenza e do-
minazione: «Qui teologia è riflessione di questo movi-
mento alla luce del vangelo. […] Il suo locus theologicus,
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ni sottosviluppate e, in particolare, delle fasce sociali più
povere, la “teologia dello sviluppo” fu, infatti, superata
dalla “teologia della rivoluzione” annunciata da Richard
Shaull alla conferenza “Chiesa e società” di Ginevra
(1966), vissuta e testimoniata fino al sacrificio della vita in
Colombia da Camillo Torres22 ed elaborata sistematica-
mente da Joseph Comblin23. Moltmann ricorda come per
Torres «la rivoluzione che porterà al popolo oppresso la
giustizia costituiva una componente necessaria dell’amo-
re cristiano per il prossimo. Ma il fine a cui tendeva la ri-
voluzione politica era il socialismo, inteso come forma
alternativa al capitalismo oppressivo»24. Ciò avvenne in
Cile, sotto la presidenza di Salvador Allende, con il mo-
vimento “Cristiani per il socialismo” i cui teologi riuniti
a Santiago del Cile in una celebre conferenza del 1972
professarono la propria “opzione di Dio per i poveri”.
E ancora con la “teologia della liberazione” elaborata
nei testi di Gustavo Gutiérrez25 e nei documenti finali
della seconda conferenza generale dell’episcopato lati-
noamericano che si tenne a Medellín del 196826 – in cui
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22 C. Torres, Liberazione o morte, Milano, Feltrinelli, 1968; Id., Pa-
role per una rivoluzione, Brescia, Queriniana, 1969.
23 J. Comblin, Théologie de la pratique révolutionnaire, Paris, Éd.
Universitaires, 1974.
24 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 49.
25 G. Gutiérrez, La teologia della liberazione. Prospettive, Brescia,
Queriniana, 1972; Id., La forza storica dei poveri, Brescia, Queriniana,
1984.
26 CELAM,Medellín. La Chiesa nell’attuale trasformazione dell’A-
merica latina alla luce del concilio Vaticano II, Bologna, Edizioni Deho-
niane, 1968.
27 CELAM, Puebla. L’evangelizzazione nel presente e nel futuro del-
l’America latina, Bologna, EMI, 1979; J. Sobrino, Puebla, serena afir-
mación de Medellín, in «Christus», 1979, pp. 49-51; H. Borrat, La svol-
ta. Chiesa e politica tra Medellín e Puebla, Assisi, Cittadella, 1979.
28 R. Gibellini, Il dibattito sulla teologia della liberazione, Brescia,
Queriniana, 1986; Id., Teologia della liberazione, in Id., La teologia del
XX secolo, Brescia, Queriniana, 20045, pp. 371-409; R. Oliveros, Storia
della teologia della liberazione, in I. Ellacuria – J. Sobrino (eds.), My-
sterium Liberationis, Roma-Assisi, Borla-Cittadella, 1992; G. Tomei,Al-
la sinistra del padre. Teologia e sociologia della liberazione in America La-
tina, Milano, FrancoAngeli, 2004.
Assmann32 e J.M. Bonino33 sino ai viaggi per le confe-
renze in America Latina, su invito del Consiglio ecume-
nico delle chiese (CEC), dai dialoghi con L. Boff34 e J.
Sobrino35 sulla nuova teologia politica sino, da ultimo, al
pellegrinaggio alla tomba di padre R. Moreno in San Sal-
vador36.
Pur imputando alla teologia della liberazione, anche
per ragioni storico-sociali proprie del continente suda-
mericano, una scarsa considerazione dei requisiti proce-
durali delle istituzioni democratiche necessari a non far
naufragare l’umanismo presente nelle politiche sociali-
ste37, secondo Moltmann, essa ha avuto il merito di assu-
mere un’opzione politica, etica ed evangelica a favore dei
poveri e degli oppressi. Inoltre, essa utilizzò con profitto
la mediazione sociologica per ricostruire le condizioni
strutturali che producevano tali ingiustizie reinterpretan-
do le Scritture a partire dall’analisi della situazione dei
paesi sottosviluppati. Quella “chiesa popolare” non fu
un restringimento dell’universalità cristiana ma una con-
cretizzazione storica della chiesa come popolo di Dio nel
35
il suo “Sitz im Leben” è quello della sofferenza dei pove-
ri. La partecipazione al movimento popolare precede il ri-
flettere teologico: prima l’ortoprassi, poi l’ortodossia.
[…] La teologia della liberazione ricorre alle analisi so-
ciologiche – come, ad esempio, la teoria della dipenden-
za, che s’ispira all’interpretazione di Lenin dell’imperia-
lismo – al fine di individuare le cause della povertà. Essa
non dissocia più la storia del mondo dalla storia della sal-
vezza, ma testimonia la salvezza integrale per il mondo in-
tero. I migliori testi delle Conferenze episcopali latino-
americane di Medellín (1968) e Puebla (1979) escono
dalla penna dei teologi della liberazione, che coinvolgono
così la chiesa stessa nel processo di trasformazione in at-
to in America Latina»29.
Nonostante incomprensioni dovute al timore dei teo-
logi della liberazione di vedersi nuovamente colonizzati
culturalmente da parte della “teologia progressista” del
Primo mondo30, Moltmann ha sempre riconosciuto l’ori-
ginalità e manifestato sostegno alla teologia latino-ameri-
cana. E nel paragrafo la Teologia latino-americana per il
Primo mondo, in Esperienze di pensiero teologico. Vie e
forme della teologia cristiana (1999), Moltmann ricorderà
la sua personale esperienza della teologia della liberazio-
ne: dalle letture dei testi di Gutiérrez, J.L. Segundo31, H.
34
29 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 50.
30 J. Moltmann, Fare teologia in una situazione rivoluzionaria, in R.
Gibellini (ed.),Ancora sulla “teologia politica”: il dibattito continua, Bre-
scia, Queriniana, 1975, pp. 202-217.
31 J.L. Segundo, Liberazione della teologia, Brescia, Queriniana,
1976.
32 H. Assmann, Teologia dalla prassi di liberazione, Assisi, Citta-
della, 1974.
33 J. Míguez Bonino, Fare teologia in una situazione rivoluzionaria,
Brescia, Queriniana, 1975.
34 L. Boff,Gesù Cristo Liberatore, Assisi, Cittadella, 1973; Id., Teo-
logia della cattività e della liberazione, Brescia, Queriniana, 1977.
35 J. Sobrino, Resurrección de la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar
teólogico de la Ecclesiólogia, Santander, Sal Terrae, 1982.
36 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico. Vie e forme della
teologia cristiana, Brescia, Queriniana, 2001, pp. 202-205.
37 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in
Id., Futuro della creazione, cit., p. 125.
anziane a seconda dei tempi biografici. La “comunità
temporale” diviene “solidale” solo se i rapporti tra le ge-
nerazioni sono improntati alla giustizia e il patto genera-
zionale è rispettato: «il vivere umano sta e cade con il ri-
spetto e la rottura di quel patto generazionale non scritto
che sta a fondamento di ogni vita. Questo patto genera-
zionale sta a dire che i genitori provvedono ai bambini,
piccoli e bisognosi, e che i figli provvederanno ai genito-
ri, quando questi diventeranno vecchi e bisognosi di aiu-
to. È un patto che vale non soltanto per le famiglie, ma
per tutti gli uomini di tutte le generazioni in una vita vis-
suta insieme nella società. Siccome ogni essere umano vi-
ve in una catena generazionale, cui deve la propria esi-
stenza, ciascuno di noi è pure tenuto a prendersi cura
della generazione più anziana e di quella più giovane»41.
Nella “catena generazionale”, ogni comunità dovreb-
be assicurare una corretta compensazione delle possibilità
per le generazioni attuali e per quelle future. Ma, come
mostrano l’aumento del debito pubblico, il consumo del-
le risorse naturali, l’enorme produzione d’inquinamento,
ecc., l’attuale generazione viola i contenuti minimi del pat-
to generazionale, preparando una vita difficile a quelle fu-
ture: «Carichiamo dunque i nostri figli ed i figli dei nostri
figli di debiti orrendi e rendiamo loro la vita difficile. Si
tratta di “politica senza futuro” – No future politics»42.
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contesto dei problemi socio-politici dell’America Lati-
na38. Valorizzando i documenti ecclesiastici elaborati dal-
le conferenze episcopali di Medellín e di Puebla, Molt-
mann mostrava, infine, di non condividere la battaglia
del Vaticano – anche per opera del prefetto della Con-
gregazione per la dottrina della fede, il cardinale Joseph
Ratzinger –, contro le “eresie” della “teologia della libe-
razione”. Una battaglia diretta, soprattutto, verso l’o-
rientamento marxista e conflittuale, la politicizzazione ra-
dicale delle credenze di fede e della pratica di culto e la
presunta formazione di una “chiesa parallela” in opposi-
zione alla chiesa ufficiale39.
1.5. La giustizia generazionale
Una riflessione interessante che Moltmann svolge nel vo-
lume La giustizia crea futuro riguarda la “giustizia tra le
generazioni”. Qui, egli riafferma l’idea che la comunità
sociale si riproduce attraverso i processi di socializzazio-
ne nel succedersi delle generazioni umane le quali for-
mano una grande “comunità temporale” dell’intero ge-
nere umano40.
Dopo questa mera constatazione sociologica, il teolo-
go tedesco introduce giudizi di valore affermando che, in
quella “catena generazionale”, ciascuno si deve prendere
cura delle generazioni più giovani e delle generazioni più
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38 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., p. 216.
39 Ibidem, pp. 227-232.
40 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 20.
41 Ibidem, p. 21.
42 Ibidem, p. 10.
II.
IL CERCHIO DEL POTERE
«Nella dimensione politica del cer-
chio diabolico della povertà troviamo
poi il cerchio diabolico del potere»1.
Nella dimensione politica troviamo il “cerchio diabolico
del potere”, che all’interno di un singolo stato assume la
forma della dittatura o del dominio di una classe mentre
nell’ambito dei rapporti internazionali si presenta nelle
forme dell’occupazione militare e del colonialismo.
Moltmann descrive le forme di dominio dei sistemi
autoritari come un tipo di “alienazione dell’uomo” carat-
terizzata dall’“idolatria delle istituzioni o dei capi” che,
con la repressione della partecipazione democratica ren-
de apatici i cittadini. Soltanto un potere legittimato de-
mocraticamente assicura quei diritti politici che consen-
tono al cittadino di prender parte alla formazione della
volontà pubblica, tutelando con le votazioni e la militan-
za i propri diritti civili, politici, sociali e culturali.
Anche la teologia cristiana, collegandosi ai movimen-
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1 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 377.
politica dei capi e il relativo disimpegno politico dei “sot-
toposti”3. Secondo il teologo tedesco, l’idolatria politica
e l’alienazione politica sorgono quando i rappresentati
consolidano il proprio potere a discapito di coloro che
devono rappresentare e il popolo si piega al governo. In
maniera speculare, l’estraniazione tra il governo e il po-
polo si mostra nella diffusa “apatia” che la gente dimostra
nei confronti di “coloro che stanno in alto”. In Teologia
politica della speranza (1971), Moltmann conferma che se
una rappresentanza politica è sempre necessaria ai fini del
governo della comunità con la delega ad agire che i citta-
dini conferiscono ai politici, tale indispensabile mandato,
come aveva lucidamente analizzato il giovaneMarx, com-
porta sempre dei rischi: «“Nelle istituzioni rappresenta-
tive esiste sempre la sottomissione a una image visibile:
questa è idolatria”. L’idolatria e l’alienazione politica sor-
gono, quando, per dirla con Marx, i rappresentanti di-
ventano più grandi di coloro che devono rappresentare e
quando il popolo si inchina dinnanzi al suo proprio go-
verno»4. Così come i rappresentanti sono sfuggiti al loro
controllo, i cittadini ricadono in uno stato di passività
che favorisce ulteriori abusi di potere5. D’altra parte, an-
che le rivoluzioni animate da istanze emancipatrici ri-
schiano di tramutarsi in delle dittature politiche spietate,
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ti democratici, si deve porre l’obiettivo di promuovere e
tutelare incondizionatamente i diritti umani e la demo-
crazia. Moltmann non esclude, persino, che quando il
potere è esercitato in modo contrario al diritto e alla giu-
stizia, violando i diritti umani, si presenti, come già pre-
vedeva la tomistica, un “diritto-obbligo di resistere”. An-
che se l’ingiustizia di queste situazioni può produrre ri-
voluzioni che, in caso di fallimento, forniscono il pretesto
per repressioni ancora più oppressive e, in caso di suc-
cesso spesso danno vita a forme dispotiche di dominio2.
All’interno del cerchio si alimenta, poi, la spirale della
corsa agli armamenti la cui crescita continua rappresenta
una “minaccia letale per il mondo intero”. La “teologia
pacifista” deve salvaguardare la pace confluendo nel mo-
vimento di coloro che rifiutano la logica e la prassi della
deterrenza nucleare, poiché nessun apparato di guerra
sarà mai in condizione di assicurare la concordia.
2.1. La dittatura politica
Nell’ordinamento degli stati il “cerchio diabolico del po-
tere” assume la forma di una dittatura politica il cui su-
peramento – un dovere per il buon cristiano – richiede la
critica della “idolatria” e dell’“alienazione politica” che
legittimano il dominio. Il movimento democratico, infatti,
ha individuato con chiarezza il nesso stretto tra l’idolatria
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2 J. Moltmann,Religione,Rivoluzionee Futuro, in Id.,Religione,Ri-
voluzione e futuro, cit., p. 38.
3 J. Moltmann, Teologia politica, in Id., Religione, Rivoluzione, Fu-
turo, cit., p. 82.
4 J. Moltmann, “Teologia politica” della speranza, in J. Moltmann –
J.B. Metz –W.Pannenberg – K. Rahner e al. (eds.),Dibattito sulla “teo-
logia politica”, cit., pp. 223-224.
5 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 374.
litiche centrali e periferiche, vi è il ruolo parallelo dell’o-
pinione pubblica nella società civile.
Moltmann coglie in maniera politologicamente signi-
ficativa che il concetto di democrazia restituisce ai citta-
dini la sovranità solo se prende congedo da una tradizio-
ne che “ipostatizza” la volontà popolare in un soggetto
collettivo – la nazione – che opera in vece dei singoli cit-
tadini.
Al tale riguardo, egli cita la massima del repubblica-
nesimo illuminista di Adams, secondo il quale la “vera es-
senza della democrazia è l’iconoclastia”: «La democrazia
non ha nessun monumento. Non conia medaglie. Non ri-
produce la testa di un uomo sulle sue monete. La sua vera
essenza è l’iconoclastia diceva John Quincy Adams, quar-
to presidente degli Usa. Se l’essenza della democrazia po-
litica è l’iconoclastia permanente, il processo illimitato
della democratizzazione permanente della vita pubblica
adempie sul piano politico il secondo comandamento e
serve alla libertà di Dio poiché serve la libertà della sua
immagine che è in ogni essere umano»7. Se l’essenza del-
la democrazia è l’iconoclastia politica, la sua realtà si tra-
duce nell’abbattimento dei rapporti di potere, nella limi-
tazione e nel controllo dell’esercizio politico del potere,
nel liberare il popolo dall’apatia delle persone sottomes-
se e nello stimolarlo ad una partecipazione responsabile
ai processi politici decisionali8.
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se si verifica l’assenza di veri processi di autodetermina-
zione e di co-decisione politica da parte dei cittadini:
«Anche qui si formano delle spirali senza speranza: dopo
riforme e rivoluzioni fallite, la repressione si organizza
meglio, e rivolte coronate dal successo danno vita a nuo-
ve forme di oppressione. Il fatto che il potere accresca la
sua organizzazione e il contro-potere si manifesti nella
spontaneità è sintomo della gravità della situazione»6.
2.2. La strada della democrazia e dei diritti umani
Un potere legittimato democraticamente garantisce i di-
ritti di partecipazione politica che consentono al cittadi-
no di prender parte, nei modi previsti dalla costituzione
vigente, alla formazione dell’opinione e della volontà pub-
blica. Si tratta delle libertà di associazione politica, di
espressione e di informazione, dei diritti di elettorato at-
tivo e passivo, ecc. La formazione parlamentare della vo-
lontà pubblica è ancorata a una funzione di rappresen-
tanza della società civile che si esprime sotto forma del di-
ritto di voto – universale, libero, uguale – e al dibattito tra
associazioni di interessi diffusi – i partiti politici – alle
quali è riconosciuta la libertà di organizzazione e di par-
tecipazione alle istituzioni attraverso le propaggini dei
gruppi parlamentari. Una volta che formazione della vo-
lontà pubblica si concretizza in deliberazioni formulate,
anzitutto, in sede legislativa da parte delle istituzioni po-
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7 J. Moltmann, “Teologia politica” della speranza, in J. Moltmann –
J.B. Metz –W.Pannenberg – K. Rahner e al. (eds.),Dibattito sulla “teo-
logia politica”, cit., p. 224.
8 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 374.
Il sistema democratico deriva la propria legittimità da
una prassi in cui si realizza il principio della sovranità po-
polare e che può essere interpretata come realizzazione di
diritti e perseguimento dell’interesse generale. Tali ordi-
namenti sono l’intelaiatura organizzativa dello stato e san-
zionano il costituirsi di una comunità politica di conso-
ciati eguali e liberi: «I diritti devono essere giusti e non
devono elevare l’ingiustizia a norma. La giustizia di leggi
statali e decisioni politiche è fissata dalla costituzione di
un paese, nella quale sono formulati e sanciti i diritti co-
stituzionali dei cittadini. Questi diritti fondamentali de-
vono essere conformi alla dichiarazione universale dei di-
ritti dell’uomo (1948), se una costituzione vuole avanza-
re la pretesa di essere giusta e umana»11.
Moltmann si propone di chiarire il nesso interno tra
il sistema dei diritti “civili” e “politici” e i diritti “sociali”
la cui introduzione nelle costituzioni democratiche modifi-
ca il paradigma giuridico liberale al fine di dar attuazio-
ne concreta all’autonomia personale12. Che queste diver-
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Il “potere di un Cristo politicamente crocifisso” si af-
ferma con la liberazione dalle forme di potere basate sul
disimpegno e sull’apatia e, anche, dalle religioni che sta-
bilizzano l’alienazione9. Impegnarsi in un’attività liberan-
te nella sfera politica significa attivarsi per la democrazia
e dei diritti umani, per l’assunzione generale delle re-
sponsabilità decisionali e il controllo di chi esercita il po-
tere economico e il potere politico. Il problema del gra-
do di partecipazione politica dei cittadini alla formazione
delle istituzioni elettive e alla determinazione e al con-
trollo del loro operato rappresenta il centro della discus-
sione di Moltmann.
Sin dai primi anni ’70, il teologo tedesco sottolineava
l’“equilibrio distorto” tra il sistema politico tecnocratico
dei partiti e la sfera pubblica dei cittadini – ridotti a
“utenti” dei servizi forniti dallo stato sociale. Per tale ra-
gione, secondo Moltmann, occorre rivitalizzare la sfera
pubblica contro il privatismo civico di una popolazione
spoliticizzata e contro la ricerca della lealtà di massa mes-
so in atto dal “sistema partitocratico”.
Soltanto in questo modo si superano sia l’alienazione
degli esclusi sia l’apatia di chi vuole escludersi. Il teolo-
go tedesco ritiene che la realizzazione dei diritti dell’uo-
mo espressi nellaDichiarazione universale, frutto delle ri-
voluzioni borghesi e socialiste dei secoli XVIII° e XIX°
può essere assunto come buon indicatore della “giustizia
democratica”10.
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9 Ibidem, p. 375.
10 «Come criterio di giustizia democratica può valere la dichiara-
zione universale dei diritti dell’uomo. […] Democrazia significa il rico-
noscimentodei diritti dell’uomo, intesi come diritti fondamentalidei cit-
tadini in uno stato. Il fine verso cui tende il movimento democratico –
si deve parlare infatti di un movimento e non di un ideale – consiste nel-
lo sprigionare e attuare le possibilità insite nella dignità dell’uomo, li-
berandolo dall’oppressione e disimpegno politici. Se e nella misura in
cui il movimento democratico significa abbattimento del predominio e
promozione dei diritti politici dell’uomo, la democrazia è il simbolo
della liberazione dell’uomo dal cerchio diabolico del potere» [Ibidem,
p. 380].
11 J. Moltmann, Razzismo e diritto alla resistenza, in Id., L’esperi-
mento speranza. Introduzioni, cit., p. 143.
12 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 383.
ne e l’uomo acquista la libertà (1974), Moltmann ribadisce
che gli uomini che soffrono a motivo dell’oppressione
politica lottano e vogliono vedersi riconosciuta una piena
dignità umana e i diritti di cittadinanza. A tale lotta di
vendicazione la teologia politica dà il proprio con-
tributo15.
2.3. La teologia dei diritti umani
Sin dall’assemblea generale di Uppsala (1968), il movimen-
to ecumenico si rese conto della rilevanza sia delle di-
chiarazioni dei diritti per la prassi politica e sociale della
cristianità che della necessaria azione politica e sociale
della chiesa per la diffusione mondiale di tali dichiara-
zioni16. La “teologia dei diritti umani” si fondava, certo,
sulle riflessioni religiose sulla “dignità umana” – un con-
cetto comune a greci e barbari che ci proviene come hu-
manitas dalla filosofia dei sofisti e degli stoici e che nella
cultura biblica è stato giustificato sulla “somiglianza” con
Dio: «Dio il creatore ha destinato l’uomo a essere sua im-
magine sulla terra, cosicché l’interiore dignità, libertà e re-
sponsabilità dell’uomo precedono ogni comunità umana
e ogni formazione statale. […] Davanti a Dio tutti i de-
stini dei singoli e tutte le storie dei popoli entrano a for-
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se dimensioni della vita – politica ed economica – siano
tra loro connesse e che reciprocamente si condizionino ri-
sulta, secondo il teologo tedesco, dalla convinzione che
non possa esistere vero socialismo (nell’accezione liber-
taria ricordata) senza democrazia e nemmeno una demo-
crazia senza socialismo: «Se vogliamo raggiungere il su-
peramento della miseria economica con l’aiuto di una dit-
tatura politica, avremo scacciato un demone con un altro
e non ci saremo avvicinati di un passo alla completa li-
bertà. Se, viceversa, creassimo una democrazia senza o a
spese della giustizia sociale, ci troveremmo nello stesso
cerchio diabolico. […] nelle democrazie politiche biso-
gna premere per la giustizia sociale e la libertà economi-
ca, e nelle dittature socialiste o in quelle dei paesi in via di
sviluppo per la libertà politica e per l’affermazione dei
fondamentali diritti umani»13.
I tentativi di realizzare il socialismo per mezzo di or-
ganizzazioni statali dittatoriali, di stampo elitario o na-
zionalistico, hanno finito, quindi, per sostituire un male
con altro male, dal quale non possono non nascere movi-
menti di rivendicazione democratica. Per converso le de-
mocrazie politiche formali realizzate in assenza di giu-
stizia sociale finiscono per tramutarsi in una “aristocrazia
delle cerchie economicamente privilegiate” contro i cui
privilegi traggono origine i movimenti di opposizione po-
litica di ispirazione socialista14. Nella conferenza Dio vie-
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13 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in
Id., Futuro della creazione, cit., pp. 110-111.
14 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 384.
15 J. Moltmann,Dio viene e l’uomo acquista la libertà, in Id.,Dio vie-
ne e l’uomo acquista la libertà. Conversazioni e tesi, Brescia, Queriniana,
1976, p. 6.
16 J. Moltmann, I diritti dell’uomo, in Id., L’esperimento speranza.
Introduzioni, cit., p. 154.
dalla prassi della liberazione, al fine di tracciare quella
teoria, che collega e rende così accessibile a ciascuno que-
sto avvenimento storico con la speranza nel regno umano
dell’uomo nuovo? […] Tradurre tutto questo in una teo-
logia dei diritti dell’uomo significa fare qualcosa di simi-
le, cioè iniziare con la concreta teologia della liberazione e
solo su questa base mostrare il significato universale di
questa libertà come diritto universale dell’uomo e il co-
mune futuro di questa libertà come umanità nuova»18.
Riconducendo la giustificazione dei diritti umani alla
teologia e alla prassi della liberazione, Moltmann recu-
pera il riferimento dalla “confessione di Cristo” per poi
affermare la “dottrina della creazione” e la “dottrina del-
l’escatologia” in un proprio procedimento teologico di
fondazione: «1. La teologia cristiana è una teologia della li-
berazione; essa comprende Cristo in un senso globale come
il liberatore. 2. La teologia della liberazione è la teologia
dell’uomo; ogni uomo infatti è destinato ad essere imma-
gine di Dio. 3. La teologia della liberazione è la teologia del
futuro; infatti il regno del Figlio dell’uomo è il futuro del-
l’uomo»19.
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mare un’unica e comune storia universale. Non una co-
mune natura umana unisce i diversi uomini, bensì la loro
comune destinazione ad essere immagine di Dio, e il lo-
ro comune futuro nel regno di Dio che viene li unisce in
modo tale che le loro storiche differenze devono essere
superate»17. Tuttavia, il collegamento con i movimenti
per l’affermazione dei diritti civili, politici e sociali della
Dichiarazione universale del 1948 e delle successive pro-
nunce delle Nazioni Unite fu immediato. Le associazioni
laiche e religiose cristiane iniziarono a collaborare con le
agenzie dell’Onu e le agenzie non governative a difesa
della dignità umana. E quel collegamento alimentò nuo-
ve riflessioni teologiche sui diritti umani.
Dopo aver ribadito la controversa tesi secondo cui i
diritti dell’uomo si sono imposti nelle società moderne tra
il XVI e il XVIII secolo grazie alla “cristianizzazione” –
l’istituto giuridico dei diritti soggettivi come incarnazio-
ne della dignità umana fondata sulle “dottrine cristiane
del diritto naturale e della creazione” –, Moltmann si do-
manda, quindi, come il cristianesimo oggi possa essere ca-
pace di dare ai diritti dell’uomo un contenuto autentico
di vita sociale e politica: «Non si dovrebbe partire dalla
concreta prassi della liberazione dell’uomo non-libero
per il tramite della fede, amore e speranza al fine di trac-
ciare poi quella teoria, che fonda e rende vincolante que-
sto avvenimento della liberazione con la destinazione del-
l’uomo alla libertà, che deriva dall’essere egli fatto ad im-
magine e somiglianza di Dio? Non si dovrebbe partire
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18 Ibidem, pp. 161-162.
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violentemente negati, spesso, non c’è altra strada che la
“contro-violenza”. La “disobbedienza attraverso prati-
che di non-violenza” è efficace solo all’interno di uno sta-
to democratico di diritto che si impegna a garantire co-
stituzionalmente i diritti civili, politici, sociali, culturali.
Con la disobbedienza non violenta i dissidenti si affidano
all’autocomprensione della comunità democratica, la qua-
le dovrebbe avvertire ogni discriminazione e oppressio-
ne come una violazione della propria identità morale e
politica22. La disobbedienza civile è giustificata perché si
fonda su una concezione dinamica della costituzione co-
me progetto inconcluso – una prospettiva volta a supera-
re attivamente la tensione esistente fra fattualità sociale e
validità ideale al fine di realizzare il sistema dei diritti di
cittadinanza23.
In situazioni in cui sono apertamente negati demo-
crazia e diritti umani, secondo Moltmann, si ha unica-
mente la possibilità della “contro-violenza” – un’opzione
che recupera la dottrina del “diritto alla resistenza alla ti-
rannide” 24, accolto sin dalla dottrina tomistica dei diritti
naturali: «Qui la questione degli oppressi e dei persegui-
tati non è: “violenza o non-violenza”, bensì: accettazione
di violenza ingiusta e senza diritto, o contro-violenza, che
liberi da essa e ristabilisca uno stato conforme al diritto,
alla costituzione e ai diritti dell’uomo. Naturalmente in
una società democratica ci sarebbero mezzi e vie per sta-
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20 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 67.
21 J. Moltmann, Razzismo e diritto alla resistenza, in Id., L’esperi-
mento speranza. Introduzioni, cit., p. 137.
2.4. Il diritto di resistenza
Non ogni esercizio di potere rappresenta un atto di vio-
lenza. Vi è, infatti, il potere legittimo in cui l’uso della for-
za è conforme al diritto e questo a principi di giustizia eti-
camente o moralmente condivi e o fondati. giusto. Ma
quando il potere viene esercitato in modo contrario al
diritto e alla giustizia, anche secondo Moltmann, si giu-
stifica un “obbligo di resistere”: «Chi in una situazione di
violenza manifesta ricorre alla resistenza non fa altro che
esercitare il suo dovere di cittadino»20.
Nel saggioRazzismo e diritto alla resistenza (1971), egli
ricordava che diversi consigli ecumenici hanno esortato le
chiese e i credenti a promuovere studi sui “metodi non
violenti” e sui “metodi violenti” del cambiamento politi-
co. In tali consessi si giunse a riconoscere il vecchio “com-
plesso cristiano di repressione” nei confronti della resi-
stenza alla tirannide che ha condizionato a lungo la teolo-
gia e la pratica religiosa: «Da tempo è operante da noi
una inconscia predecisione nella coscienza politica, se-
condo la quale è favorire una violenza di conservazione in-
vece che una violenza di liberazione, e che un potere d’or-
dine, anche quando agisce ingiustamente e contro il dirit-
to, debba avere la preferenza su una resistenza attiva con-
tro di esso. È meglio una autorità tirannica che la rivolu-
zione, si dice nel paese delle molte rivoluzioni fallite»21.
Ma se la democrazia politica e i diritti umani sono
22 Ibidem, p. 142.
23 Ibidem, p. 148.
24 J. Moltmann, Alleanza o Leviatano?, in Id., Dio nel progetto del
mondo moderno, cit., pp. 28-33.
ca, si sono contrapposti in una permanente “guerra
fredda”. La distruzione fisica dell’avversario costituì l’ul-
tima ratio nella “lotta per la vita e la morte” tra i due si-
stemi ma il possibile impiego di armi nucleari, che tanto
ha terrorizzato il mondo intero, è stato sempre tempera-
to dalla consapevolezza che, dato il potenziale distruttivo
accumulato dalle due potenze, un conflitto diretto realiz-
zava il pericolo reale di un’“autodistruzione del sistema
mondiale”.
Retrospettivamente si può sostenere che, se la corsa
agli armamenti mantenne nella paura tutte le nazioni,
proprio quel folle calcolo di un equilibrio del terrore evitò
lo scoppio di una “guerra calda”. Gli scritti di Molt-
mann risalgono, invece, al periodo in cui gli esiti erano in-
certi.
Nell’articolo Si può amare con la violenza? (1968), il
teologo tedesco aveva colto, però, l’effetto paralizzante
della spirale degli armamenti e della prospettiva della
guerra in una fase atomica dell’apparto bellico: «Diventa
manifestamente più chiaro all’uomo che la guerra con le
armi moderne non può più essere uno strumento della
politica. La guerra moderna non è assolutamente una
prosecuzione della politica con mezzi diversi ma è piut-
tosto la fine di ogni politica ragionevole. Se ci si pone sul-
la polveriera dell’escalation atomica, ogni guerra è un av-
viarsi al suicidio, al massacro di nazioni e all’autodistru-
zione dell’intera umanità»28.
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bilire diversamente una miglior giustizia. Ma non sono si-
tuazione democratiche, bensì situazioni dittatoriali e ter-
roristiche quelle in cui di deve agire. Ci avviciniamo di un
passo alla questione dell’impiego della “contro-violenza”,
se affrontiamo la questione, discussa dai cristiani sin dal-
l’inizio, del diritto alla resistenza alla tirannide. […] La
chiesa ha accolto e legittimato nel medioevo il diritto alla
resistenza sulla base della dottrina cristiana del diritto na-
turale, indicando se stessa come l’autentica interprete»25.
L’“impegno per la pace di Dio” ricomprende, even-
tualmente, anche la resistenza contro la dittatura26. Ma,
questa resistenza non può mai far proprie le caratteristi-
che che intende negare ed ha bisogno di essere legittima-
ta in ragione degli obiettivi che persegue. Al riguardo,
Moltmann ne indica i principali: a) il ristabilimento della
legalità violata; il ristabilimento della costituzione negata;
c) la statuizione di una nuova costituzione che faccia va-
lere i diritti dell’uomo come dei diritti dei cittadini27.
2.5. Il circolo vizioso della deterrenza nucleare
Dalla fine della seconda guerramondiale fino al crollo del
muro di Berlino, l’alleanza atlantica, sotto la guida Usa, e
il patto di Varsavia, sotto il controllo dell’Unione Sovieti-
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25 J. Moltmann, Razzismo e diritto alla resistenza, in Id., L’esperi-
mento speranza. Introduzioni, cit., pp. 144-145.
26 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 192.
27 J. Moltmann, Razzismo e diritto alla resistenza, in Id., L’esperi-
mento speranza. Introduzioni, cit., p. 147.
28 J. Moltmann, Si può amare con la violenza?, in Id., Religione, Ri-
voluzione e Futuro, cit., p. 107.
2.6. La teologia pacifista
Moltmann ricorda, spesso, che nell’emisfero settentrio-
nale la nuova teologia politica trasse alimento dal con-
flitto tra l’Est e l’Ovest che conobbe il momento più
critico con la costruzione del muro di Berlino nel 1961.
La Germania occidentale e quella orientale divennero il
teatro in cui si concentrarono gli schieramenti militari
dell’anticomunismo e dell’anticapitalismo. Solo dalla
metà degli anni ’60 crebbe, sull’onda del movimento
studentesco, la protesta contro la guerra Usa in Vietnam
e la guerra fredda. Un movimento antimilitarista che ri-
mase vivo fino alla metà degli anni ottanta quando il
movimento per la pace organizzò delle imponenti mani-
festazioni e alimentò la critica interna alle chiese cristia-
ne della dottrina della guerra giusta. Si deve all’enorme
influsso di tale movimento, ad esempio, se nel 1982
la chiesa riformata della RFT dichiarava il sistema di
deterrenza inconciliabile con la fede cristiana e se nel
1983 la chiesa evangelica della DDR oppose un rifiuto
allo spirito della logica e della prassi della deterrenza
nucleare32.
Teologi tedeschi come J. Garstecki33, E. Käsemann34,
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Se nel passato la difesa militare poteva garantire la pa-
ce al tempo della guerra atomica la sua escalation avreb-
be causato la catastrofe29. Moltmann ammoniva, dunque,
che la deterrenza nucleare avrebbe condotto in un vicolo
cieco che minaccia la distruzione della specie umana.
Senza contare che il vortice delle spese per la produ-
zione degli armamenti – ilmilitary-industrial-complexes –
consuma quelle risorse che dovrebbero essere destinate
allo stato sociale e alla tutela ambientale30.
Non c’è la soluzione tecnica che controlli al “cento
per cento” i pericoli. Alla minaccia di “estinzione globa-
le” per effetto della logica viziosa della deterrenza Molt-
mann dedicherà ancora un capitolo – La situazione nu-
cleare: teologia e politica della pace de La giustizia crea fu-
turo (1989): «Per difendersi, le società moderne hanno in-
ventato e sviluppato il deterrente nucleare. Per paura di
distruggersi a vicenda hanno impiegato sempre più mas-
sicciamente strumenti atti a garantire la sicurezza: dalla
bomba atomica allo scudo stellare. La reciproca distru-
zione dovrebbe garantire, appunto, tale sicurezza. Eppu-
re, maggiori mezzi si impegnano in vista di questa sicu-
rezza e meno valore ha quel che dovrebbe essere assicu-
rato. Il deterrente nucleare non minaccia soltanto i po-
tenziali avversari, ma l’intera umanità ed ogni vita supe-
riore sulla terra»31. La corsa agli armamenti è una spirale
sempre aperta in avanti nel nulla.
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29 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 377.
30 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 192.
31 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., pp. 10-11.
32 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 54.
33 J. Garstecki, Die Muhen der Ebene. Bilanz und Perspektiven der
Aktion Sühnezeichen in DDR, in «KiSO», 3, 6, 1980, pp. 25-32.
34 E. Käsemann, L’appelloalla libertà. Indagine polemica sul Nuovo
Testamento, Torino,Claudiana, 1972.
si nel termine di pace: una “negativa” e una “positiva”.
La “definizione negativa” afferma che la pace è “as-
senza di guerra”. Se accettiamo tale definizione può vale-
re la massima si vis pacem para bellum e, quindi, la logica
della deterrenza nucleare: «Si dice la pace è uno stato del-
la vita senza violenza e senza turbamento dell’ordine, sen-
za oppressione e senza aggressione (J. Galtung). Per que-
sto nei conflitti concludiamo più facilmente degli armi-
stizi, accordi, contratti di rinuncia alla violenza invece
che contratti di pace. Tale descrizione negativa della pa-
ce è importante ma insufficiente»39. La definizione posi-
tiva, invece, afferma che la pace è la regolazione demo-
cratica dei conflitti, sia a livello nazionale che a livello in-
ternazionale. E, da tale punto di vista, nessun apparato
di guerra sarà in grado di assicurare una simile concordia.
Accanto alle concezioni politiche esiste, poi, una “de-
finizione cristiana di pace” in cui si afferma la ricerca del-
la salvezza umana mondana e religiosa nel superamento
della povertà, della violenza, della distruzione della vita e
nel perseguimento degli interessi dell’intero creato. A ta-
le riguardo, Moltmann si domanda che cosa possono fa-
re le chiese per la realizzazione della pace, anticipando il
tema del dialogo ecumenico, e ribadendo gli interessi
emancipativi che animano la missione dei cristiani: «La
chiesa può impegnarsi per la pace del mondo in modo ef-
ficace, solo se: 1. si apre al dialogo, 2. si impegna per la li-
berazione dei miseri; 3. supera le sue divisioni; 4. si libe-
ra dalla pressione delle nazioni e delle classi dominanti; 5.
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N. Greinacher35, D. Sölle36 furono parte del movimento
pacifista. Essi assunsero come loro manifesto quel Ser-
mone della montagna che Bismarck definiva contropro-
ducente nel governo degli affari statali: «Nel motivare il
servizio non violento alla pace, il movimento pacifista cri-
stiano si richiamava a questo discorso. Anche politici e
partiti si cimentarono in esegesi bibliche, mentre i gran-
di giornali riproducevano sulle prime pagine il Sermone
della montagna. È il tempo in cui la teologia politica di-
venne concreta come teologia della pace e offrì una legit-
timazione teologica a movimenti di protesta e ad azioni di
disobbedienza civile»37.
Nel saggio Pace in un mondo diviso (1972), Moltmann
aveva chiarito che se “tutti parlano oggi di pace, e anche i
cristiani lo fanno”, quest’ultimi non hanno ancora preci-
sato i tre interrogativi essenziali che riguardano “che cosa”
intendonoper pace, la pace “di chi” annunciano e “a van-
taggio di chi” deve andare la pace38. La pace non è uno
“stato dato” – un traguardo raggiunto una volta per sem-
pre – ma un “processo storico incompiuto” – un obietti-
vo da perseguire continuamente. Inoltre, esistono due sen-
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35 N. Greinacher, Die Kirche der Armen. Zur Theologie der Be-
freiung, Zürich, Piper, 1985; Id., Der Schrei nach Gerechtigkeit. Ele-
mente einer prophetischen politischen Theologie, München, Piper, 1986.
36 D. Sölle (ed.), Teologia politica. Discussione con Rudolf Bult-
mann, Brescia, Morcelliana, 1973; Id., Dio e la sofferenza, in Marsch
W.D.(ed.),Dibattito sulla «teologia della speranza» di JürgenMoltmann,
cit., pp. 118-125
37 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 55.
38 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-




«Nel cerchio diabolico della povertà
e del potere troviamo anche il cer-
chio diabolico dell’estraniazione raz-
zista e culturale»1.
All’interno dei due cerchi della povertà e del potere tro-
viamo anche il “cerchio diabolico dell’estraniazione raz-
zista e culturale”. Ciò dipende dal fatto che le persone so-
no costrette ad adattarsi al potere politico, perché de-
fraudate della loro identità e originalità, degradate a fat-
tori manipolabili all’interno del sistema. Esse sono pla-
smate secondo l’immagine di coloro che le dominano:
«Gli uomini diventano conformisti e dominabili, se si to-
glie loro l’identità e vengono così degradati a cose mani-
polabili. Essi perdono poi il loro nome e la fiducia in se
stessi e vengono modellati anche psichicamente secondo
l’immagine dei dominati»2.
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40 Ibidem, pp. 189-190.
41 Ibidem, p. 192.
42 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 32.
43 Ibidem, p. 35.
tenta di seguire i gruppi di innovazione sulla via di una se-
quela radicale e di apprendere dai loro esperimenti»40.
L’“impegno per la pace di Dio” significa la “demoli-
zione” dei “sistemimilitari di minaccia e la costruzione dei
“sistemi politici di fiducia”: «Credo che sia compito dei
cristiani, in comunione con gli oppressi, di operare per la
demolizione della paura, dell’isterismo e della violenza,
di far valere, dopo i diritti della libertà economica anche i
diritti della libertà politica e di diffondere l’atmosfera del-
la fiducia nel cerchio mortale della sfiducia e della paura.
Credo che sia compito delle chiese preparare la strada ad
accordi politici di pace»41. I popoli della terra sono entra-
ti nella “prima età comune dell’umanità” poiché sono
diventati ormai il possibile oggetto comune dell’annienta-
mento nucleare. La tragedia di Hiroshima ha modificato
fondamentalmente la qualità della storia umana. A tale ri-
guardo, Moltmann afferma che “il nostro tempo è diven-
tato tempo a termine”42. In tale situazione si può pensare
alla sopravvivenza solo se questi popoli si organizzeranno
come soggetto attivo nella comune difesa dei pericoli le-
tali: «In un tempo di minaccia nucleare questa unificazio-
ne, che sola può garantirci di sopravvivere, esige che si re-
lativizzino gli interessi particolari delle nazioni, si demo-
cratizzino le ideologie conflittuali, si assuma uno spirito di
tolleranza nei rapporti tra le religioni e si subordini ogni
cosa al comune interesse per la vita»43.
1 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 377.
2 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 193.
3.1. Le discriminazioni razziali e la teologia nera
Moltmann descrive le forme di discriminazione verso “gli
altri” come un tipo di “alienazione razziale dell’uomo”.
Una discriminazione esercitata, soprattutto, dai bianchi
verso i neri, anche se il razzismo di colore in paesi come
l'India o l’Indonesia non è un fenomeno marginale. Il pro-
gresso dei bianchi è stato conquistato a spese del regres-
so degli uomini di colore e il “complesso di superiorità”
dei primi ha ingenerato dei “complessi di inferiorità” nei
secondi. I non bianchi furono obbligati a servire, come
manovali e schiavi, al progresso e alla produzione di una
ricchezza di cui potevano partecipare limitatamente:
«Questa umiliazione politica dell’uomo ridotto ad una
condizione di illibertà difficilmente può essere distinta
dall’umiliazione dell’uomo ridotto ad una condizione inu-
mana. Qui l’uomo è offeso nel cuore stesso della sua per-
sona»4.
Nello scritto Razzismo e diritto alla resistenza (1971),
Moltmann aveva precisato che cosa dovesse essere inteso
con il termine “razzismo”, seguendo la definizione data
dall’Unesco e assunta dalla quarta Assemblea del Consi-
glio ecumenico delle chiese di Uppsala (1968): «Per raz-
zismo intendiamo “l’orgoglio etnocentrico di apparte-
nenza ad un gruppo razziale determinato, la preferenza
data alle caratteristiche distintive di questo gruppo, la
convinzione che queste caratteristiche sono fondamen-
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Ogni soggetto, sia esso individuale o collettivo (clas-
se sociale, gruppo etnico, ecc.) che voglia tentare di su-
perare la condizione imposta dai cerchi della povertà e
dell’oppressione può farlo, secondo Moltmann, solo al
prezzo di rinunciare alla loro identità e di assimilarsi e as-
servirsi al modello dominante, finendo, dunque, per tra-
mutarsi in mere “particelle apatiche di una mega-mac-
china tecnocratica”. Gli uomini soffrono dell’estrania-
zione razziale e culturale perché si irrigidiscono e non
cercano la pienezza di una vita veramente umana solida-
rizzando tra loro3.
Dopo aver chiarito il fenomeno delle discriminazioni
razziali, soprattutto verso i negri, ripercorro l’analisi di
Moltmann della “teologia nera” americana, allargando lo
sguardo alle discriminazioni sessuali verso le donne e ai
tentativi, interni al cristianesimo di definire una “teologia
femminista” che sottragga la donna dall’oppressione e le
Sacre Scritture dalle “tradizioni sociali patriarcali”, av-
viando un ripensamento dell’identità maschile libera dai
“pregiudizi sessisti”. In sintesi, egli ritiene che la libera-
zione dal cerchio dell’estraniazione sia possibile nel reci-
proco riconoscimento e nell’accettazione delle identità e
delle differenze.
Nella riflessione sulle ragioni del dialogo contro l’e-
straneazione culturale si possono ricomprendere anche le
numerose considerazioni sul confronto tra gli atei e i cre-
denti e tra le diverse confessioni religiose.
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3 J. Moltmann,Speranza di resurrezionee prassi di liberazione, in Id.,
Futuro della creazione, cit., p. 110.
4 J. Moltmann,Religione,Rivoluzionee Futuro, in Id.,Religione,Ri-
voluzione e futuro, cit., p. 40.
“schiavizzazione dei negri africani” (1518-1888) come un
momento dello sviluppo della modernità occidentale7.
Anche dopo l’abolizione politica della schiavitù, il razzi-
smo è vivo. Quattro secoli di schiavizzazione dei neri han-
no segnato a fondo l’anima dei bianchi contagiandola con
la “malattia del razzismo” e quella che M.L. King defini-
va come una vera e propria forma di “nerofobia”. Sino al
Movimento dei diritti civili degli anni 1960-1970 i neri
erano ancora giuridicamente discriminati nel sud degli
Stati Uniti e vivevano sotto la segregazione razziale che la
supremazia bianca aveva imposto8.
L’“estraniazione opprimente” delle popolazioni nere
da parte della razza bianca è stata un fenomeno generale
che ha segnato anche la storia delle chiese cristiane. An-
che qui, infatti, per lungo tempo, ha predominato la lo-
gica europea della teologia e soltanto a poco vanno for-
mandosi, nel confronto con essa, una teologia asiatica,
una teologia africana e una latino-americana, le quali per-
cepiscono il loro specifico contesto culturale e liberano
dell’europeismo bianco teologico9. Nel suo ricordo per-
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talmente di tipo biologico, sentimenti negatici nel con-
fronto di altri gruppi, che spingono a discriminare gli al-
tri gruppi razziali e ad escluderli dalla partecipazione pie-
na alla vita della comunità”. Questo razzismo non è limi-
tato a determinati paesi. È un problema mondiale»5.
Secondo il teologo tedesco, però, il razzismo bianco
non è sullo stesso piano delle altre forme di razzismo. Es-
so è la forma più pericolosa di estraniazione poiché in-
torno a esso si sono definiti i sistemi di dominio. Egli ha
sottolineato, spesso, il nesso che lega il razzismo come for-
ma istituzionale di potere economico e politico e come
forma ideologica di dominio, per cui essere uomini signi-
ficava avere la pelle bianca, mentre i neri erano conside-
rati non persone, esseri dotati di minor valore. In tal sen-
so: «il problema razziale non può essere risolto solo con
un cambiamento personale di coscienza, ma tramite il
cambiamento dei sistemi razzisti di dominazione nel sen-
so di una ridistribuzione del potere dai potenti ai deboli.
Ma, per converso, una tale ridistribuzione del potere non
riuscirà senza una liberazione dalla mentalità razzista»6.
Il razzismo presenta due aspetti fondamentali: da un
lato, esso è un meccanismo psichico di arroganza del do-
minatore, dall’altro, è un meccanismo ideologico che le-
gittima la repressione schiavista dei diversi.
Nel paragrafo la Teologia nera per i bianchi del volu-
me Esperienze di pensiero teologico. Vie e forme della teo-
logia cristiana (1999), Moltmann rievoca il periodo della
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5 J. Moltmann, Razzismo e diritto alla resistenza, in Id., L’esperi-
mento speranza. Introduzioni, cit., p. 138.
6 Ibidem, p. 138.
7 «Nel XVI secolo furono venduti all’incirca 2.750.000 schiavi.
Tuttavia la tratta degli schiavi raggiunse il suo apice all’inizio del XIX
secolo, quando le quattro raccolte effettuate dagli schiavi nelle pianta-
gioni americane erano fiorenti: zucchero, riso, tabacco e cotone. Nel
complesso si calcola che gli africani ridotti in schiavitù, che sopravvis-
sero, furono oltre 15 milioni, mentre quelli che non sopravvissero fu-
rono dai 30 ai 40 milioni. La tratta degli schiavi, con cui fu costruito il
mondo occidentale moderno, fu di gran lunga il più grande “affare
commerciale mondiale” dell’evo moderno» [J. Moltmann, Esperienze di
pensiero teologico, cit., pp. 178-179].
8 Ibidem, p. 179.
9 Ibidem, p. 22.
“unica” e “irripetibile” di “liberarsi dalla cecità di regime
della società bianca” e di divenire veramente cristiana
imparando finalmente a riconoscersi con “gli occhi delle
vittime”: «Se si presta seriamente ascolto alle storie dei
neri, se si cerca di comprendere la teologia nera, allora si
comincia a vedere se stessi e la propria storia con gli oc-
chi di coloro che sotto tale cultura e tale chiesa hanno sof-
ferto e ancora soffrono. Chi è diventato colpevole può
senz’altro riconoscere la propria colpa, ma solo le sue vit-
time conoscono la sofferenza che la sua ingiustizia ha
provocato. Si guarisce perciò dalla propria cecità soltan-
to se ci si vede con gli occhi delle proprie vittime e ci si
identifica con esse, perché già il Figlio dell’uomo si è con
esse identificato (Mt 25)»14.
Moltmann ritiene che si possano prevedere scissioni
nelle chiese non solo per controversie dottrinali ma anche
etiche. La teologia cristiana non ha mai fatto del razzismo
un proprio tema. La teologia nera ci indica, ora, il cam-
mino nella lotta contro i mali del razzismo che tormenta-
no, in forma diversa, sia le vittime che i carnefici. Il com-
pito della nuova teologia politica è testimoniare l’estra-
neità del vangelo al razzismo15.
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sonale, egli rammenta che la “teologia nera” degli Stati Uni-
ti si presentò come una teologia liberante degli oppressi
che denuncia gli sfruttatori – una teologia che ebbe mo-
do di conoscere sul campo verso la fine degli anni ’60 con
l’incontro con James Cone – l’artefice del connubio tra la
“teologia nera e il potere nero” (1969)10 – la partecipa-
zione ai seminari di studio come l’Interdenominational
Theological Center di Atlanta, fino al contributo della
metà degli anni ’70 alla pubblicazione del doppio fasci-
colo sulla teologia nera sulla rivista Evangeliche Theologie
e alla costante attenzione verso le opere di Major Jones11
e Deoatis J. Roberts12.
Prima della teologia nera di J. Cone vi sono stati tre
principali movimenti di liberazione dei neri americani
che avevano cercatodi affermarea) il ritorno in Africa per
liberarla (Marcus Garvey), b) la separazione dal predo-
minio dei bianchi in America (Malcolm X) e c) l’integra-
zione nel sogno americano (Martin Luther King) – tre
movimenti a cui Moltmann ha dedicato alcuni brani di
Esperienze di pensiero teologico13.
Che cosa segue da questa “teologia nera” per la “teo-
logia cristiana dei bianchi”? Secondo il nostro Autore, la
teologia nera offre alla teologia cristiana l’opportunità
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10 J. Cone, Teologia nera della liberazione e Black Power, Torino,
Claudiana, 1973; Id., Il Dio degli oppressi, Brescia, Queriniana, 1978; R.
Gibellini (ed.), Teologia nera, Brescia, Queriniana, 1978.
11 M. Jones, Black Awaareness. A of Hope, Nashville, Abingdon,
1971; Id., The Color of God, Macon, Mercer University Press, 1987.
12 D. Roberts, Liberation and Reconciliation: A Black Theology,
Philadelphia,West-minsterPress, 1971; Id.,A Black Political Theology,
Nashville, Abingdon Press, 1974.
13 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., pp. 183-200.
14 Ibidem, pp. 200-201.
15 «Non può essere controverso nella cristianità che il razzismo
“contraddice all’evangelo e che non è conciliabile con la dottrina del-
l’uomo e con la coscienza della chiesa” e che pertanto nel razzismo vi è
una “negazione flagrantedella fede cristiana.Per questoWilliamA. Vis-
ser’t Hooft lo ha chiamato ad Uppsala una “eresia morale”. Se pren-
diamo tutto questo sul serio, allora segue che non solo il dubbio circa
il mandato spirituale della chiesa e circa le sue dottrine, bensì anche la
negazione del mandato temporale della chiesa e finalmente pure deter-
minate strutture razziste delle chiese possono essere denunciate come
Moltmann condivide con il movimento femminista
l’idea fondamentale che la richiesta di riconoscimento
delle donne mira non solo a eguagliare le condizioni so-
ciali dell’esistenza materiale bensì a tutelare l’integrità
delle forme di vita e delle tradizioni femminili. Le fem-
ministe lottano contro il carattere “androcentrico” della
cultura maschilista e patriarcale sia nelle società del “Pri-
mo” che in quelle del “Terzo mondo”.
Della “parte inferiore” della storia della dominazione
non fanno parte solo gli oppressi del Terzo mondo e gli
“schiavi neri” ma anche le donne sfruttate fin dall’inizio
del patriarcato. La differenza sta nel fatto che la battaglia
femminista non deve cambiare soltanto le condizioni so-
ciopolitiche della ricchezza e del potere ma anche la “si-
tuazione psicosociale” di relazioni pubbliche e private
stratificate in tutto il mondo18. Il movimento femminista
manifesta aspetti sovversivi perché assomma alle rivendi-
cazioni giuridiche e sociali di un’effettiva eguaglianza del-
le possibilità la richiesta identitaria di promuovere dei
propri progetti esistenziali trasformando delle forme di
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3.2. Le discriminazioni sessuali e la teologia femminista
Sebbene le donne costituiscano, per numero, la metà del
genere umano e, per qualità, non difettino delle capacità
di pensiero, linguaggio e azione, la sfera della loro in-
fluenza nella formazione dell’opinione e della volontà
pubblica, è stata limitata da una ripartizione delle posi-
zioni sociali che le ha confinate nella sfera privata. Sin dal-
l’inizio degli anni ’70, Moltmann colloca all’interno della
vasta area delle nuove forme di dissenso i movimenti di
emancipazione femminile che proseguono le lotte per
l’affermazione dei “diritti dell’uomo” contro le discrimi-
nazioni.
Nel paragrafo Teologia femminista per i maschi, in
Esperienze di pensiero teologico. Vie e forme della teologia
cristiana (1999), egli ricorda che la teologia femminista
entrò nel suo percorso di ricerca attraverso le discussioni
con la moglie, compagna di studi in teologia sin dai tem-
pi di Gottinga negli anni ’5016. Ciò contribuì a estendere
lo spettro della sua “auto comprensione” di teologo e di
uomo, in un “processo di svelamento della vita mondana
e spirituale” fino ad allora inatteso17.
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eretiche» [J. Moltmann, Razzismo e diritto alla resistenza, in Id., L’espe-
rimento speranza. Introduzioni, cit., p. 151].
16 E. Moltmann-Wendel,Libertà, eguaglianza, sororità. Per l’eman-
cipazione della donna, Brescia, Queriniana, 1979.
17 «Non sono stato io ad andare alla teologia femminista, ma è sta-
ta la teologia femminista a venire a me attraverso le scoperte di mia mo-
glie Elisabeth Moltmann-Wendel. Fui trascinato in essa e ho poi speri-
mentato dei sorprendenti cambiamenti in me stesso. Per rispetto del-
l’indipendenza di mia moglie non ho mai affermato di essere un “teo-
logo femminista”, come fanno altri che vollero saltare volentieri su que-
sto treno moderno, né ho mai cercato di immischiarmi nei suoi lavori.
Tuttavia,a partire dal 1972 la teologia femminista divenne una parte es-
senziale dei nostri colloqui coniugali e familiari e, in maniera conscia o
inconscia, mi ha profondamente segnato. […] Imparai a vedere il mon-
do con occhi nuovi. La percezione della realtà sociale e economica del-
le donne ampliò la mia teologia politica. La riscoperta dei sensi, dei sen-
si che percepiscono da vicino e di quelli che percepiscono da lontano,
riportò il mio pensiero dalle astrazioni alla vita. Grazie all’esegesi fem-
minista lessi la Bibbia con i miei e con i suoi occhi e notai con mia ver-
gogna come avessi semplicemente sorvolato su tante cose e su tante co-
se importanti, perché non me ne ero accorto» [J. Moltmann, Esperien-
ze di pensiero teologico, cit., pp. 249-251].
18 Ibidem, p. 254.
so, non lo tollera neppure nelle donne che incontrerà»20.
Moltmann ritiene che le manifestazioni del “sessismo
maschilista” abbiano umiliato le donne e privato i maschi
della loro umanità. I sentimenti maschili di superiorità
non provocano solo dei sentimenti femminili d’inferiorità
ma anche la limitazione espressiva della vita maschile21.
La “teologia femminista” è politica nella misura in cui
porta criticamente alla luce ciò che viene vissuto nel na-
scondimento, nella brutalità e nell’umiliazione di ogni
giorno, entro le famiglie e tra uomini e donne ed esprime
una riflessione in vista di una “globale rivoluzione cultu-
rale”22. Una visione e una prassi che rivoluziona, anzitut-
to, la medesima chiesa.
Moltmann ripercorre il legame tra la teologia e il pa-
triarcato, sottolineando le “estraniazioni opprimenti” che
hanno segnato la storia delle chiese cristiane, con il “bi-
millenario predominio della teologia tradizionale, pla-
smata dai maschi”23. Solo, dal XX secolo, salvo alcune ce-
lebri monache e dottori della chiesa (Caterina da Siena,
Ildegarda di Bingen) essa ha trovato un contrappeso in
una “teologia femminista” che lotta, in primo luogo, “per
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vita concretamente maschiliste: «il “patriarcato” indica
un sistema istituzionalizzato basato sulla gerarchia dei
sessi e un meccanismo psicologico per legittimarlo, siste-
ma secondo il quale l’uomo sarebbe nato per dominare e
sarebbe naturalmente dotato per farlo, mentre la donna
sarebbe nata per servire e sarebbe naturalmente predi-
sposta a farlo. […] È l’orgoglio maschile per il proprio
sesso, la preferenza accordata a particolari caratteri del
sesso maschile nel culto, nell’economia, nella politica,
nella religione, la convinzione che queste caratteristiche
sono di natura biologica e quindi sono un destino, il tut-
to collegato con la riduzione della donna a “sesso debo-
le”, alla sottovalutazione di qualità presuntamente fem-
minili nella vita pubblica e all’esclusione della donna dal-
la piena partecipazione alla vita pubblica»19.
Il teologo tedesco spiega l’“illusione delirante della
maschilità” attraverso delle categorie interpretative psi-
coanalitiche, riconducendola a un “narcisismo seconda-
rio” dovuto alla mancata soluzione del complesso edipi-
co che porta i maschi a reprimere il “lato femminile”: «la
posizione preminente dell’uomo rispetto alla donna vie-
ne motivata con il suo ruolo sessualmente attivo, con la
sua presunta potenza e il suo narcisismo vita natural du-
rante. Questo egocentrismo tipicamente maschile deriva
da una non elaborata separazione dalla madre, che indu-
ce il maschio a reprimere l’“altro”, il cosiddetto lato “fem-
minile” dei suoi sentimenti, dei suoi sensi e dei suoi biso-
gni interni. E quel che egli non può ammettere in se stes-
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19 Ibidem, pp. 178-179.
20 Ibidem, pp. 262-263.
21 «Se il maschio dissociato e ammaestrato compensa le proprie an-
gosce interiori con aggressioni contro le donne e con il loro deprezza-
mento, distrugge la società umana. […] il sessismo maschile è un odio
contro se stessi che costituisceun pericolopubblico.La liberazionefem-
minista della donna dalla sua oppressione patriarcale e sessista offre an-
che ai maschi la possibilità di liberarsi della loro illusionedelirante di es-
sere i dominatori e di sviluppare qualità più umane» [Ibidem, p. 258].
22 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 58.
23 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., pp. 259-268.
3.3. La strada dell’emancipazione e della solidarietà tra
diversi
La liberazione dal cerchio diabolico dell’estraniazione
razzista, maschilista e, in genere, culturale significa per
ogni uomo fondare la propria identità personale nel rico-
noscimento degli altri, cioè acquisire stima di sé e del
proprio mondo attraverso il riconoscimento del valore
degli altri e della loro cultura, ritenendo utili le differen-
ze ed utilizzandole in maniera produttiva. Il riconosci-
mento delle differenze razziali, culturali e personali e la
coscienza della propria identità non si muovono in direzioni
divergenti né è possibile l’uno senza l’altra. L’“emanci-
pazione umana” dall’estraneazione di sé e da un rappor-
to alienante con gli altri è possibile, secondo Moltmann,
solo se gli uomini di estrazioni diverse, s’incontrano sen-
za timore, presunzione e sentimenti repressi di colpa, ri-
tengono utili le loro differenze e le utilizzano in maniera
produttiva: «Se e nella misura in cui significa personaliz-
zazione nella socializzazione e ricerca di identità nel rico-
noscimento degli altri, l’emancipazione è il simbolo della
liberazione dal cerchio diabolico dell’estraniamento»31.
Il superamento dell’estraniazione dell’uomo dal suo
prossimo come forma di “solidarietà tra diversi” non im-
plica la rimozione delle differenze ma l“identità nel rico-
noscimento” tramite gli altri e un riconoscimento degli al-
tri attraverso la propria identità32. Moltmann afferma che
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farsi riconoscere”. Anche la teologia femminista, infatti,
come ogni altra “teologia della liberazione”, ha bisogno di
separarsi dalla teologia maschile dominante nella tradi-
zione per acquisire una propria “identità” e, quindi, con-
fluire finalmente in una nuova teologia condivisa dai ge-
neri che definisca pariteticamente una storia comune24.
Nell'attesa - poiché le tradizioni bibliche furono messe
per iscritto da maschi influenzati dalle esperienze di un
tempo caratterizzato dal patriarcato e, sempre da maschi,
furono raccolte nel canone delle Sacre Scritture - è neces-
saria un’“ermeneutica femminista”. Un’“ermeneutica del
sospetto e delle parole liberanti”. Delle donne per le
donne ma anche per gli uomini. Se nella chiesa deve na-
scere una nuova comunità, occorre, mettere a disposizio-
ne questo “noi ecclesiale” in maniera nuova. A questa ri-
lettura dellaWoman’sBible hanno contribuito, a partire
dagli incontri animanti alla fine dell’800 da Elizabeth
Cady Stanton, attraverso gli studi delle teologhe Mary
Daly25, Letty Russell26, Rosemary Radford Ruether27, Eli-
sabeth Schüssler Fiorenza28, Anne Carr29 e altre30.
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24 Ibidem, p. 250.
25 M. Daly,La Chiesa e il secondo sesso, Milano, Rizzoli, 1982; Id.,
Al di là del Padre, Roma, Editori riuniti, 1990.
26 L. Russell, Teologia femminista, Brescia, Queriniana, 1977.
27 R. Radford Ruether, Sexism and God-Talk. Toward a Feminist
Theology, Boston, Beacon Press, 1983.
28 E. Schüssler Fiorenza, Feminist Theology as a Critical Theology
of Liberation, in «Theological Studies», 36, 4, 1975, pp. 605-626; Id., In
memoria di lei, Torino,Claudiana, 1990.
29 A. Carr,Grazia che trasforma. Tradizione cristiana ed esperienza
delle donne, Brescia, Queriniana, 1991.
30 M. Hunt – R. Gibellini (eds.), La sfida del femminismo alla teo-
logia, Brescia, Queriniana, 1980.
31 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 381.
32 J. Moltmann, Religione, Rivoluzione e Futuro, in Id., Religione,
Rivoluzione e futuro, cit., p. 40.
la cristianità trovava riscontri valoriali, normativi e moti-
vazionali. Nelle attuali società pluralistiche, al contrario,
la chiesa non trova alcun durevole riscontro nelle opinio-
ni, nei comportamenti e nei bisogni delle persone. Eppu-
re rimane la pretesa di poter contribuire alla ricerca del-
la verità, della giustizia e della felicità35.
La teologia cristiana deve essere consapevole che l’as-
solutizzazione delle proprie convinzioni sfocerebbe in
un’ottusità letale mentre la loro relativizzazione cancelle-
rebbe ogni possibilità d’incontro tra diversi. All’interno di
queste alternative si trova la strada della relazionalità:
«Chi scorge la relatività della relatività assume un atteg-
giamento relazionale, si pone cioè in relazione con gli al-
tri, e questo non significa rinunciare a se stessi. La rela-
zionalità del proprio punto di vista con quello degli altri
significa vivere in rapporti concreti e pensare al proprio
in riferimento all’altrui. L’assenza di rapporto significhe-
rebbe la morte. Questa relazionalità può superare egre-
giamente, se così intesa, sia l’assolutismo dell’ideologia
dell’unità sia il totalitarismo del relativismo»36.
Nel saggio Esperienze di pensiero teologico. Vie e for-
me della teologia cristiana (1999), Moltmann si doman-
da se la limitazione del discorso teologico ai soli cre-
denti sia giustificata, se si valuta che l’ateismo, da Feuer-
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nel cerchio mortale dell’estraniazione razziale, sessista,
ecc., la “presenza di Dio” è sperimentata come identità
raggiunta nel reciproco riconoscimento tra soggetti altri:
«Pace significa qui la mediazione dell’esperienza di iden-
tità, di fiducia in se stessi e di rispetto di sé. Solo il rico-
noscimento degli altri nel loro esser-altri apre lo spazio,
nel quale l’uomo perviene a se stesso e può mostrare la
sua identità razziale e culturale»33.
Un’autentica emancipazione non può essere ottenuta
senza democrazia politica e giustizia sociale ma finché
l’estraniazione dell’uomo dall’uomo non è abbattuta non
si raggiunge né la liberazione economica dalla fame né la
liberazione politica dall’oppressione, poiché un gruppo di
uomini vedrà gli altri gruppi come nemici nella lotta per
l’esistenza34.
3.4. Esperienze di dialogo nelle società multiculturali
Una delle difficoltà capitali che la cristianità incontra nel
mondo d’oggi consiste nel fatto che essa è incapace di ri-
conoscersi nell’“altro”. Questa incapacità conduce al-
l’“assimilazione” oppure al “settarismo”. Secondo Molt-
mann, infatti, fino a quando la chiesa poteva contare su di
un comune sostrato culturale essa era il centro di un uni-
verso esistenziale fatto di “cerchi concentrici”. Ovunque
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33 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 193.
34 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in
Id., Futuro della creazione, cit., pp. 125-126.
35 «In una società pluralistica la chiesa di Cristo non ha certo il di-
ritto di parlare a nome di tutti gli uomini, cristiani e non cristiani. Ep-
pure in questa società tutti gli uomini hanno il diritto di ascoltareciò che
i cristiani hanno da dire in quanto cristiani» [J. Moltmann, La giustizia
crea futuro, cit., p. 12].
36 J. Moltmann, Il Dio Crocifisso, cit., p. 17.
Ma le chiese cristiane devono, anzitutto, divenire del-
le agenzie impegnate nella ricerca della pace, dialogando
con le altre religioni universali sia in materia di fede che
rispetto all’agenda dei problemi mondiali.
Alla domanda “che cosa esige la secolarità di una so-
cietà multireligiosa”, secondo Moltmann, la teologia cri-
stiana deve rispondere che per l’incontro e la convivenza
tra le diverse comunità religiose è opportuno il concetto
di “dialogo”. Ogni “vita multireligiosa” comincia con la
reciproca conoscenza che porta ad ascoltarsi. Dai teologi
dobbiamo attenderci che siano capaci di dialogare custo-
dendo la loro identità religiosa nel riconoscimento delle
diversità: «Ciò comporta l’interesse per la religione al-
trui, l’apertura alla percezione della vita diversa dell’altra
comunità religiosa e la volontà di coesistere e di convive-
re con essa. […] La capacità di dialogare comporta anche
la dignità necessaria per dialogare. Degno di dialogare è so-
lo colui che ha acquistato una posizione nella propria re-
ligione ed entra nel dialogo con una corrispondente co-
scienza di sé. Solo il radicamento nella propria religione
abilita all’incontro con un’altra religione. Chi induce al re-
lativismo della società multiculturale potrà essere capace
di dialogare, ma non degno di farlo»39.
Moltmann distingue, quindi, tra il dialogo “diretto e
quello indiretto”.
Il “dialogo diretto” sulle diverse concezioni religiose
della trascendenza, della salvezza, dell’uomo e della natu-
ra è possibile solo tra le “religioni mondiali” che non sono
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bach a Marx e da Nietzsche a Freud, come “antiteologia”
o come “teologia dubitante” solleva delle questioni deci-
sive per la teologia dei credenti – interrogazioni che se-
gnano la civiltà moderna e che svelano i tormenti che si
nascondono in ogni “vero teologo”37.
Nella comunità del Cristo tentato, abbandonato da
Dio e crocifisso la fede non è un’“ingenua fiducia origi-
naria” ma una “mancanza di fede superata” che nasce in
mezzo ai dolori della sofferenza e ai dubbi dell’esistenza.
Il cristiano non dovrebbe rimuovere le contraddizioni e le
ribellioni ma ammetterle nella riflessione, confrontando-
si anche con gli atei più dialoganti: «la teologia cristiana
non appartiene solo alla cerchia di coloro che sono den-
tro, bensì pure a coloro che si sentono fuori della porta.
Un teologo cristiano non deve conoscere solo le persone
religiose, ma anche i senza Dio, perché egli appartiene pu-
re a loro»38.
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37 «non è teologo pure qualsiasi non credente, che nel suo ateismo
e nella sua decisione in favore della miscredenza pensa qualcosa? [...]
Da l’Anticristo di Nietzsche possiamo imparare molte cose a proposito
del vero cristianesimo, e la moderna critica alla religione, da Feuerba-
ch a Marx e Freud, è teologica anche nella sua antiteologia. Inoltre, esi-
ste un ateismo di protesta, che contende come Giobbe con Dio e che,
a motivo della sofferenza della creatura che grida fino al cielo, respin-
ge la fede nel governo buono del mondo di un Dio giusto. Questo atei-
smo è profondamente teologico, perché la domanda della teodicea – “Se
esiste un Dio buono, perché il male?” – è anche la domanda di fondo
di ogni teologia cristiana che prende seriamente la domanda rivolta a
Dio dal Cristo morente: “Mio Dio, perché mi hai abbandonato?”. Do-
stoevskij ha descritto molto bene le due facce della teologia, quella cre-
dente e quella dubitante, nei fratelli Karamazov, Alioscia e Ivan. […]
L’uno e l’altro si nascondono anche in ogni vero teologo cristiano. [J.
Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., pp. 24-25].
38 Ibidem, pp. 25-26. 39 Ibidem, pp. 26-27.
Un’indicazione complementare, in materia di dialogo
interreligioso diretto o indiretto, riguarda le “condizioni-
quadro” che le istituzioni statali devono garantire, assi-
curando: a) la separazione tra religione e stato mediante
il ritiro dello stato dalla religione e della religione dalla
stato; b) la tutela della pratica religiosa comunitaria e del-
la libertà religiosa individuale; c) un ordinamento giuri-
dico comune valido per tutte le comunità religiose che
impedisca la loro violazione dei diritti umani.
Il “dialogo indiretto” è praticato dalle religioni mon-
diali sulle questioni civili, politiche, sociali ed ecologiche
non al fine di confrontare le idee religiose ma con lo sco-
po di mettere in comune la conoscenza degli attuali peri-
coli mortali che minacciano il mondo, cercando, dunque,
una serie di rimedi comuni per ovviarvi. Il dialogo è “in-
diretto” perché non si parla delle religioni, bensì di una
“terza realtà”. E ad esso sono invitate anche le “religioni
primitive” o “naturali” poiché conservano una “sapienza”
risalente all’epoca pre-industriale che dobbiamo essere in
grado di tradurre ai giorni d’oggi se questo mondo deve
ancora sopravvivere. È, perciò, interessante la “nuova de-
finizione” proposta da Moltmann per identificare ciò che è
una “religione mondiale”: «potrà essere considerata una
“religione mondiale” solo la religione che favorisce e ga-
rantisce la sopravivenza dell’umanità nella cornice del-
l’organismo terra»41.
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legate a un popolo, a una cultura e a una lingua ma com-
paiono ovunque e hanno segnato la storia della umanità.
Questa restrizione viene giustificata con due argo-
menti: a) le “religioni del libro” sarebbero “meglio attrez-
zate per il dialogo verbale e per l’argomentazione logica”
rispetto, ad esempio, alle “religioni naturali o primitive”
dell’Africa, dell’Australia e dell’America poiché come so-
steneva M. Weber sono una “razionalizzazione dell’espe-
rienza del sacro”; b) la rilevanza mondiale di quelle reli-
gioni rende il dialogo necessario al fine di evitare il peri-
colo di un conflitto su scala planetaria, la cui prevenzione
e la cui pacifica soluzione deve essere cercata dialogando.
In tal senso, il dialogo non è un’istituzione da intratteni-
mento - da talk-show. Il fine del dialogo diretto interreli-
gioso non è la persuasione reciproca rispetto ai propri
contenuti di fede o alla santità delle proprie pratiche di
culto delle diverse dottrine religiose e, neppure, la defini-
zione di un nucleo condiviso di convincimenti religiosi
ma la prosecuzione pacifica delle condizioni del dissenso
come ragionevole alternativa al conflitto40.
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40 «nel dialogo i partner diventano reciprocamente testimoni della
verità della loro religione – l’ebreo per il cristiano, il cristiano per il mu-
sulmano, il musulmano per il cristiano e per l’ebreo. […] Ogni partner
deve entrare nel dialogo con la completa verità della propria religione.
Lo scambio di convenevoli non giova a nessuno. Il dialogo deve verte-
re sulla questione della verità, anche se non è possibile raggiungere al-
cun consenso a suo riguardo. Il consenso non è infatti lo scopo del dia-
logo. Se uno è convinto dall’altro, il dialogo è finito. Se due dicono la
stessa cosa, uno dei due è superfluo. Per il dialogo interreligioso su ciò
che “sta incondizionatamente a cuore” agli uomini e su ciò in cui essi ri-
pongono tutta la fiducia del loro cuore, la via è già una parte della me-
ta nellamisura in cui essa rende possibile la convivenza in mezzo alla dif-
ferenze insuperabili. […] Il fine del dialogo interreligioso non è una re-
ligione unitaria e neppure la trasformazione e l’inserimento delle reli-
gioni nell’offerta pluralistica di servizi di una società religiosa del con-
sumo, bensì la “diversità riconciliata”, la differenza sopportata e pro-
duttivamente organizzata» [Ibidem, p. 28].
41 Ibidem, p. 29.
confessionale della cristianità divisa e l’inizio di un’epoca
ecumenica erano state favorite, più che da una intesa dog-
matica sui classici temi controversi, da un accordo seco-
lare di marca etica rivolto al mondo – un’“ecumene indi-
retta”. Nella replica ai timori di W.Kasper –Dialettica che
si rovescia nell’identità” – che cos’è? – in occasionedel suc-
cessivo dibattito (1979), egli prefigura, inoltre, un incon-
tro tra i cattolici e i protestanti sul terreno prettamente
teologico 43.
A testimonianza della marginalità delle differenze dottri-
nali tra le confessioni cristiane, Moltmann è giunto ad au-
to-descriversi come un “evangelico cattolico”, ricono-
scendo al cattolicesimo il compito storico di ricercare
l’“unità di tutte le chiese cristiane sulla terra di Cristo”: «io
sono sì di origine riformata e evangelica, ma il mio futuro
è ecumenico. Io concepisco la tradizione riformata, in cui
vivo e penso, come parte del tutto più grande e comune
del cristianesimo da unificare ecumenicamente, e non ho
provato ansia nello stabilire contatti in campo cattolico»44.
Nell’intervista In dialogo con Moltmann (1998) rila-
sciataa S. Busato, dopoaverprecisato il valore specifico del
protestantesimo evangelico – la “religione della libertà” e
la “certezza del credere personale” – riafferma che il suo
futuro è la “Cristianità ecumenica rinnovata in Cristo”45.
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Tuttavia, il bisogno di dialogo riguarda, soprattutto, la
comunità cristiana – l’“ecumene” –, ancora divisa in con-
fessioni, nonostanteunico sia l’annuncio di Cristo nella fe-
de in Dio e nella liberazione dell’uomo. Negli anni, Molt-
mann ha intrapreso un progetto di “teologia sistematica”
che si sviluppa in comunione con tutte le teologie cristia-
ne e ripensa in modo ecumenico i grandi temi della tradi-
zione: essa ha le proprie coordinate di riferimento, oltre
che nella “Scrittura” come fonte cristiana, nella comune
speranza nel “Regno di Dio” come orizzontedi riflessione.
Anche di fronte ai pericoli mortali dei “cerchi diabo-
lici”, la “politica esterna ecclesiastica” deve sapersi con-
vertire in una “politica interna ecumenica” dell’“unica
chiesa di Cristo”: «la cristianità di questo mondo diviso
non può più essere rappresentata da chiese separate, cia-
scuna delle quali rivendica il diritto alla verità e alla co-
munione. E tuttavia nel progressivo frazionamento reli-
gioso e politico dei cristiani in confessioni e partiti è ri-
masta viva la coscienza nell’unità della chiesa in Cristo.
Questa coscienza è oggi all’opera nel movimento ecume-
nico in attesa della sua incarnazione. Solo una cristianità
unita ecumenicamente può diventare corpo della verità di
Cristo. Soltanto una pace ecumenica nella chiesa testi-
monia visibilmente all’umanità l’evangelo della pace»42.
Ancora ne Il Dio crocifisso (1972), nella ricostruzione
della crisi di rilevanza della vita e di identità della fede cri-
stiane, Moltmann aveva sostenuto che la fine dell’epoca
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42 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 184.
43 J. Moltmann, “Dialettica che si rovescia nell’identità” – che cos’è?,
in M. Welker (ed.), Dibattito su “Il Dio crocifisso” di Jürgen Moltmann,
Brescia, Queriniana, 1982, pp. 160-168.
44 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., p. 12.
45 S. Busato, Il cammino della speranza, cit., pp. 314-315.
IV.
IL CERCHIO DELLA DISTRUZIONE
DELLA NATURA
«I cerchi diabolici della povertà, del
potere e dell’estraniazione si trovano
oggi avvolti in un cerchio ancor più
ampio, il cerchio diabolico della di-
struzione industriale della natura»1.
Moltmann affronta con particolare attenzione l’odierna
crisi ecologica ed i rischi per l’uomo e per tutte le creatu-
re che da essa derivano. I tre cerchi precedenti, infatti, se-
condo il teologo tedesco, si trovano avvolti nel più ampio
“cerchio diabolico della distruzione industriale della na-
tura”. L’assoluta fede nel progresso, espressione dell’in-
teresse egoistico di pochi e vissuta ingenuamente dai più,
ha compromesso irreparabilmente l’equilibrio naturale
tanto da far ragionevolmente temere un’imminente e de-
finitiva catastrofe ecologica: «Nel cerchio diabolico della
crisi ecologica si conclude la straordinaria impresa della
rivoluzione industriale. La distruzione dell’ambiente na-
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46 H. Küng, La Chiesa, Brescia, Queriniana, 1969; Id., Essere cri-
stiani, Milano, Mondadori, 1976; Id., L’infallibilità, Milano, Mondado-
ri, 1977; Id., Dio esiste?, Milano, Mondadori, 1979; Id., Teologia in
cammino, Milano,Mondadori, 1983; H. Küng – J. VanEs – H. von Stie-
tencron – H. Bechert, Cristianesimo e religioni universali, Milano,Mon-
dadori, 1986; H. Küng, Conservare la speranza. Scritti per la riforma del-
la chiesa, Milano, Rizzoli, 1990.
47 J. Moltmann – H. Küng (eds.), La Bibbia nel conflitto delle in-
terpretazioni, Brescia,Queriniana,1975; Id.,Una confessionedi fede ecu-
menica?, Brescia, Queriniana, 1978; Id., Una Convocazione ecumenica
per la pace, Brescia, Queriniana, 1988; Id., Etica delle religioni univer-
sali e diritti umani, Brescia, Queriniana, 1990; Id., Il fondamentalismo
come sfida ecumenica, Brescia, Queriniana, 1992; Id., Il diritto al dis-
senso, Brescia, Queriniana, 1996; Id., Il cristianesimo tra le religioni
mondiali, Brescia, Queriniana, 2004.
48 J. Moltmann, Il protestantesimo come “religione della libertà”, in
Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 199.
49 J. Momtann, Tesi per il lavoro e il compito della chiesa del futuro,
in Id., Dio viene e l’uomo acquista libertà, cit., pp. 47-48.
Non diversamente dal teologo cattolico Hans Küng46
– con cui Moltmann ha pubblicato numerosi volumi47 –
per l’evangelico protestante la “chiesa cristiana del futuro”
troverà la strada verso l’“unità ecumenica” nella comune
professione di fede e nella comunione sacramentale ma
anche nella comunanza di politiche rivolte alla “liberazio-
ne dell’uomo”: «Vivere in modo ecumenico significa es-
sere affamati e assetati della comunione eucaristica con
tutti i cristiani. Pensareinmodoecumenico significa essere
affamati e assetati della giustizia di Dio per il mondo inte-
ro. I due momenti – l’ecumenismo intraecclesiale e l’ecu-
menismo cristiano verso l’esterno – procedono di pari
passo»48. Solo una chiesa ecumenicamente unità può da-
re, secondo Moltmann, autentica testimonianza al suo in-
terno e all’esterno della “liberazione dell’unico Dio”49.
1 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 378.
valorizzi la “celebrazione del sabato” come la “legge di
salvaguardia del creato”. Moltmann, inoltre, ritiene che
sul piano giuridico si debba prevedere una vera e propria
“comunità di diritto della creazione” in cui siano rico-
nosciuti alla natura dei “diritti di tutela” esercitabili giu-
diziariamente attraverso dei “tutori delle creature” o di
“authority per la tutela della creazione”. Della distruzio-
ne naturale fanno parte, infine, le “malattie interiori” del-
l’uomo moderno, ricondotte alla perdita della sintonia
con le “leggi e i ritmi del corpo”.
4.1. Società agricole vs società industriali
Le culture pre-moderne non erano affatto “primitive”
e “sottosviluppate” come  generalmente si pensa in
quanto avevano elaborato un modello di “progresso” ar-
monico con l’“equilibrio” tra società e natura3. Nel qua-
dro delle concezioni cosmologiche prevalenti nelle so-
cietà arcaiche, tra i membri di queste comunità, la “pietà
animistica verso il cosmo”, implicava il rispetto per le
condizioni in cui la terra può vivere4.
Saranno le società industriali a svincolarsi dalle leggi
della natura, a riferirsi esclusivamente ai desideri e alle
rappresentazioni dell’uomo. Rispetto alle formazioni so-
ciali primitive e quelle antiche, la società moderna su-
bordina ai principi industrialistici della massima crescita
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turale e lo sfruttamento della natura manderanno in ro-
vina l’intero mondo e le rimanenti forme di vita presenti
sulla terra. L’unilaterale valutazione economica e le spe-
ranze nella liberazione umana, che le precedenti genera-
zioni, spesso con pathos messianico, avevano riposto nel
lavoro, nella macchina, nel profitto e nel progresso, ai
nostri giorni imprimono al sistema umano-naturale un
nuovo orientamento: non più verso la vita ma verso la
morte»2.
Nei suoi scritti, Moltmann caratterizza, dapprima, il
motivo conduttore della società moderna con l’impiego
produttivo delle scoperte scientifiche in una visione che
fa coincidere progresso e sviluppo economico. Se nelle
culture pre-industriali vi era ancora un rapporto equili-
brato tra l’uomo e la natura, il modo di riproduzione so-
ciale attualmente dominante, quello dell’“usa e getta”,
ha probabilmente già assunto il carattere di “catastrofe
ecologica”, se non altro per le forme viventi più deboli.
Questa “crisi mortale” sarebbe dovuta a un’“illimitata
volontà di domino” che troverebbe origine nell’immede-
simazione dell’uomo con Dio.
La liberazione dal cerchio della distruzione ecologica,
secondo Moltmann, si può realizzare recuperando un
“rapporto di pace con la natura” – un riequilibrio ispira-
to dall'ipotesi omeostatica di “Gaia” avanzata da J. Love-
lock. Ad esso la teologia cristiana può dare un contribu-
to ridefinendo una “dottrina ecologica della creazione”
che concepisca “Dio nella natura” e la “natura in Dio” e
82
2 Ibidem, p. 378.
3 J. Moltmann, Distruzione e liberazione della terra: verso la teolo-
gia ecologica, in Id.,Dio nel progetto del mondomoderno, cit., pp. 95-96.
4 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 23.
bero diventato “maître et possesseur de la nature”»6.
Il rapporto con l’ambiente è mediato dagli strumenti
attraverso cui gli uomini ricavano dalla natura ciò di cui
hanno bisogno. Essi ne utilizzano le risorse e riconsegna-
no al mondo i propri scarti. Questo ricambio dell’“usa e
getta” sembra accadere nell’idea ingenua che ciò che si
consuma non finisca alla fine per essere scaricato sulle ge-
nerazioni future. Una convinzione che nelle società
consumistiche di massa sembra mascherare, come un’i-
deologia, un “modo di vivere innaturale e insano”7.
La società industriale moderna ha prodotto maggiori
ricchezze di quante ne abbia prodotte qualsiasi società nel
passato del genere umano. Ma, al contempo, essa produ-
ce la propria ricchezza materiale incrinando il delicato
equilibrio eco-sistemico. Questa “bomba ecologica” che
durante il ’900 le società avanzate hanno continuamente
potenziato, invece che disinnescare, è finalmente oggi al
centro del dibattito internazionale.
Moltmann ribadisce che il pericolo della distruzione
dell’ambiente rappresenta uno scenario possibile di cui si
ha piena consapevolezza. La globalizzazione ci ha abi-
tuato essere più coscienti dell’indivisibilità dei rischi del-
le sfide su scala mondiale e della condivisione dei destini
collettivi. Ma l’esautoramento del controllo dei singoli
stati che pur attivano delle politiche di tutela ambientale
e l’assenza di progetti internazionali credibili fa ritenere
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economica a tutti i costi l’equilibrio millenario del “ri-
cambio della natura5.
Nella lotta per la sopravvivenza o, più propriamente,
in quella che K. Lorenz definisce “competizione intra-
specifica”, il sapere scientifico e il potere tecnico si tra-
sformano in capacità di dominio verso gli altri esseri. Co-
sì si crea l’“assurda equivalenza” tra l’aumento del sape-
re e del potere, da una parte, e una “fede sconsiderata nel
progresso”, dall’altra, che sta distruggendo l’equilibrio
naturale innalzando l’uomo al dominus del mondo. Molt-
mann ricorda il giudizio Bacon, secondo cui la scienza, “il
parto più nobile e realmente mascolino”, e la “potenza”
coincidono e “fanno una cosa sola” – un principio di
“utilità della conoscenza” condiviso da Cartesio: «La ci-
viltà moderna della scienza e della tecnica è la prima a sta-
bilire con la natura un rapporto di asservimento, a consi-
derare la natura materia di sfruttamento. Già Francesco
Bacone profetava che la scienza e la tecnica avrebbero re-
so la natura “schiava dell’uomo”, mentre Cartesio poteva
dire che l’uomo, attraverso la scienza e la tecnica, sareb-
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5 «Se stabiliamo un confronto un confronto tra la nostra civiltà e le
culture premoderne, balza immediatamente agli occhi una differenza,
quella che esiste tra la crescita ed equilibrio. Le culture premoderne
non erano affatto così primitive e “sottosviluppate” come qualcuno po-
trebbe pensare, ma piuttosto sistemi altamente complessi basati sull’e-
quilibrio, interessati a mantenere stabile il rapporto degli uomini con la
natura, degli uomini tra loro e con le divinità. Le civiltà moderne occi-
dentali, invece, vengono programmate in vista dell’esclusivo sviluppo,
della crescita, dell’espansione e della conquista. Insieme alla “caccia al-
la felicità”degli americani, i valori fondamentali, che di fatto vigono nel-
la nostra società e regolano tutto ciò che in essa accade, sono quelli del-
la conquista del potere e del suo consolidamento» [Ibidem, p. 78].
6 Ibidem, p. 23.
7 Ibidem, p. 24; Id.,Distruzione e liberazione della terra: verso la teo-
logia ecologica, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 94.
Il disequilibrio ecologico segna il limite di un’econo-
mia che estende il proprio “mercato dell’inquinamento”
su di una dimensione planetaria. Sarebbe sbagliato rite-
nere che i problemi dell’ambiente riguardino solamente il
“Primo mondo” dei paesi benestanti. Al contrario, le ca-
tastrofi ambientali non fanno altro che aggravare, soprat-
tutto, i problemi economici e sociali che già affliggono i
paesi del “Terzo mondo”. Infatti, se le società industria-
lizzate occidentali possono adottare dei dispositivi tecni-
ci e giuridici atti a garantire, al loro interno, un ambiente
pulito, i paesi poveri non sono in grado di farlo. E se i no-
stri paesi industrializzati possono decidere di trasferire i
loro impianti industriali che danneggiano l’ambiente nel
Terzo mondo e di vendere a tali paesi le loro scorie noci-
ve, le nazioni povere del Terzo mondo non sono in grado
di opporvisi.
Sin da Pace in un mondo diviso (1972), Moltmann ac-
coglie le conclusioni allarmanti pubblicate nel rapporto I
limiti dello sviluppo condotto dal System Dynamic Group
delMIT per il progetto del Club Roma11.
4.2. Le ragioni culturali della crisi ecologica
Il rapporto che si stabilisce fra la società umana e l’am-
biente naturale è determinato dalle conoscenze scientifi-
che e dalle tecniche di intervento. Ma le conseguenze del
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a Moltmann che l’umanità sia quasi spacciata8.
Mentre di fronte alle catastrofi del passato, la natura
riusciva a riaffermarsi, l’odierno sfruttamento naturalemi-
na le basi su cui si fonda la vita determinando un “cerchio
diabolico di morte” che dalla società s’abbatte sull’am-
biente naturale per poi ripercuotersi sugli esseri umani9.
Sarebbe una “riduzione criminale”, quindi, credere di
risolvere una crisi che investe l’intera “società della scien-
za e della tecnica” con dei meri accorgimenti tecnici: «La
crisi di cui facciamo esperienza non è soltanto una crisi
ecologica, né può essere superata con interventi di tipo
tecnico. Ciò che si esige è una conversione, la riscoperta
di altri valori e opinioni, un nuovo atteggiamento rispet-
to alla vita privata e sociale»10.
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8 «Si pensa che il futuro arrivi “con l’andar del tempo”. E in effet-
ti così è stato, almeno finora. Ma quando la minaccia dei mezzi atomi-
ci, chimici e biologici, di distruzione di massa, insieme al rapido avan-
zare della distruzione della natura, si tramuta in minaccia che non in-
veste soltanto il genere umano ma la creazione intera, è ovvio che
il futuro di per se stesso comprensibile, va “coscientizzato”. Il suo
vero tempodi vita risiedenel potere degli uomini. E se vogliamo
che anche le prossime generazioni, insieme a quelle degli altri vi-
venti sulla terra, possano continuare ad esistere sul pianeta dob-
biamo creare scadenze sempre nuove alla vita stessa. Il genere umano
si è reso mortale. Il nostro tempo è diventato tempo a termine. E si
tratta di una situazione nuova nella storia dell’umanità, una situa-
zione in cui anche la fede cristiana e la teologia devono trovare un loro
orientamento. Il tempo in cui diventa possibile la fine dell’umanità e di
ogni vivente superiore sul nostro pianeta viene ormai ad assumere il si-
gnificato – abbastanza banale e nient’affatto apocalittico – di “fine dei
tempi”» [J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 5].
9 J. Moltmann,Fede cristiana e mutamento di valori nella modernità,
in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit. , p. 76.
10 J. Moltmann, Distruzione e liberazione della terra: verso la teolo-
gia ecologica, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 95.
11 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza, cit., p. 194; Id., Teologiae progetto della modernità, in Id.,Dio nel
progetto del mondo moderno, cit., pp. 18-19.
mandamento della religione ebraico-cristiana che dispo-
ne: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra ed as-
soggettatela!”14.
Si consideri, peraltro, che la tesi di Moltmann sul nes-
so tra credenza religiosa e crisi nell’equilibrio ecologico
poggia su assunti controversi. Ad esempio, l’idea che la
“volontà di dominio” sulla natura si traduca necessaria-
mente nella rottura dell’equilibrio ecologico. E l’ipotesi
tutta da dimostrare che quell’“illimitata volontà di domi-
nio” sia, seguendo un gergo paretiano, una derivata se-
colarizzata di residui religiosi. Inoltre, anche ammesso
un rapporto di causazione adeguata, per cui la tradizione
religiosa diviene l’immagine del mondo privilegiata per
comprendere i saperi, le azioni e le identità degli indivi-
dui, Moltmann si trova costretto a introdurre nel solco
della religione ebraico-cristiana una discontinuità tra la
religione degli antichi e la religione dei moderni: «benché
i moderni non possano certo considerarsi – mediamente
– campioni di fede, hanno pur sempre fatto di tutto per
ottemperare al comandamento divino della loro vocazio-
ne: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra ed as-
soggettatela!”. Anzi hanno messo fin troppo zelo nell’os-
servarlo. Il “crescete e moltiplicatevi”, insieme alla visio-
ne dell’essere umano che ne sta alla base, risale ad oltre
tremila anni fa, mentre la conquista moderna, con la sua
cultura espansionistica, è iniziata in Europa soltanto quat-
trocento anni fa. Le ragioni, dunque, vanno cercate al-
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progresso tecnologico non possono essere considerate una
variabile incondizionata fuori da ogni possibile controllo.
Secondo Moltmann, se l’ambiente naturale che ci circon-
da vive oggi una “crisi mortale”, essa chiama in causa tut-
ta la nostra modernità occidentale, lo stile di vita dei sin-
goli, le norme delle comunità e i valori culturali dominan-
ti: «Le tecnologie e le scienze naturali si sviluppano sem-
pre a partire da determinati interessi umani. Ciò che le pre-
cede, le guida e le usa sono sempre degli interessi e, per
parte loro, questi interessi umani sono regolati da valori
fondamentali e da convincimenti presenti nella società in
cui si vive. Essi sono nient’altro che ciò che i membri di
una società considerano evidente, in quanto plausibile ed
ovvio all’interno di un sistema in cui si vive. Quando uno
di questi sistemi di vita, che congiunge la società umana al-
la natura, arriva ad una crisi letale per la stessa natura, è
chiaro che tale crisi investe l’intero sistema»12.
Gli interessi materiali ed ideali che orientano i com-
portamenti privati e pubblici nelle moderne società sono
improntati a una “illimitata volontà di domino” che spin-
ge gli uomini a “dominare la natura” oltre quella lotta per
l’esistenza in cui è immersa la riproduzione del genere
umano13.
Se la cultura moderna crede che il massimo del pro-
gresso coincida con la realizzazione degli interessi acqui-
sitivi e dissipativi del dominio, secondo il teologo tedesco,
alla diffusione di tale mentalità ha contribuito anche il co-
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12 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 77.
13 Ibidem, p. 78.
14 J. Moltmann, Distruzione e liberazione della terra: verso la teolo-
gia ecologica, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 96.
un’immagine della natura come forma estranea alla “sto-
ria della redenzione”; 4. un’immagine dell’uomo fatto a
“immagine di Dio”, a cui solo è stato promesso il regno
dei cieli e che si comporta quindi come il “padrone del
mondo”. Se Dio è il “Signore del mondo”, l’uomo mo-
strerà i propri connotati divini ergendosi come il “vicario”
di Dio su di una natura desacralizzata18.
4.3. La strada della pace con la natura: l’ipotesi di Gaia
Occorre porre riparo alla catastrofe abbandonando l’idea
di essere padroni di una natura da disporre a piacimento,
rendendosi conto che siamo parte di una più ampia fa-
miglia da rispettare. A tal fine, secondo Moltmann, sa-
rebbe necessario tradurre i modi preindustriali d’inten-
dere l’armonia dell’uomo con la terra nei concetti post-in-
dustriali di una cultura ecologica che faccia pace con la
natura19. Questa svolta dovrebbe essere ispirata da una ri-
considerazione del rapporto vitale tra la società umana e
l’ambiente naturale sul modello di “Gaia” e dalla revi-
sione teologica delle interpretazioni erronee nelle conce-
zioni giudaico-cristiane.
La liberazione dal cerchio diabolico della distruzione
ecologica si realizza solamente ristabilendo un “rapporto
di pace con la natura”. Non è possibile liberarsi dal biso-
gno economico, dall’oppressione politica e dall’estrania-
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trove, a mio avviso, nell’immagine di Dio che l’uomo mo-
derno si è delineata»15.
La “ragione più profonda” del dominio della natura,
dovrebbe, quindi, essere ricercatanella “religione dei mo-
derni” che con il suo monoteismo rigido e l’immagine di
un “Dio Signore e onnipotente” ha svolto un ruolo
decisivo nel far dimenticare che il mondo è “creatura di-
vina”, consegnandolo all’atteggiamento disincantato del
sapere scientifico16. A partire dal Rinascimento, l’imma-
gine di Dio è stata sempre più concepita nella figura del
“Dio onnipotente” e l’“onnipotenza” è valsa, quindi, co-
me la qualità specifica della divinità e del Regno cristiano
nel mondo. Ed essendo l’“immagine in terra” di un “Dio
trascendente”, l’uomo doveva concepirsi come soggetto
di conoscenza e di volontà che si contrappone al mondo
naturale come a un oggetto passivo da sottomettere17.
L’argomento di Moltmann si compone di alcune pro-
posizioni che riguardano le immagini di Dio, della natu-
ra e dell’uomo specifiche della modernità cristiana: 1.
un’immagine di Dio come il “Signore onnipotente”, uni-
co e assoluto artefice del creato; 2. un’immagine di Dio
come “Essere trascendente” che regge il futuro Regno; 3.
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15 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., pp. 78-79.
16 «Alla fine di una lunga storia della nostra civiltà assistiamo ora
alla distruzione della vecchia visione del mondo che vedeva una armo-
nia tra le forze della natura: ad opera del monoteismo moderno, da un
lato, e delmeccanicismo delle scienze naturali, dall’altro. Il monoteismo
moderno ha tolto alla natura il suo mistero divino, l’ha disincantata, co-
me diceva Max Weber, l’ha resa materia di conquista umana» [Ibidem,
pp. 24-25].
17 Ibidem, pp. 79-80.
18 Ibidem, p. 80; Id., Distruzione e liberazione della terra: verso la
teologia ecologica, in Id.,Dio nel progetto del mondomoderno, cit., p. 97.
19 Ibidem, p. 99.
Ricorrendo all’immagine di “Gaia”, Moltmann ci ri-
corda che l’ambiente naturale è il “cerchio vitale più pros-
simo”, in quanto se gli uomini sono certamente degli es-
seri sociali, essi sono, soprattutto, degli esseri naturali23.
Le società possono svilupparsi solamente in equilibrio
con le “condizioni cosmiche” che regolano l’“organismo
terra”. Alterare tali condizioni, intaccando il meccanismo
omeostatico che mantiene in vita il sistema terrestre, si-
gnifica, quindi, far morire anche le civiltà umane24.
Rispondendo a una richiesta di chiarificazione di G.
Del Re, nell’intervista a L’Avvenire (1999), Moltmann ri-
pete di trovare convincente e di condividere la teoria del-
l’astrofisico agnostico James Lovelock25, il quale ha di-
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zione culturale se prima non ci riconciliamo con la natu-
ra20.
Questi modelli di sviluppo devono essere presto sosti-
tuiti col nuovo modello ispirato al “principio di coopera-
zione con la natura”: «La natura non è oggetto nelle ma-
ni dell’uomo, ma ambiente in cui egli conduce la sua vita;
ha i suoi propri equilibri e vanta suoi certi diritti. […]
Come un tempo l’uomo per sopravvivere ha saputo libe-
rarsi dal dominio della natura, oggi, sempre per sopravvi-
vere, deve liberare la natura dal dominio dell’uomo. […]
Nella misura in cui si passerà da una valutazione econo-
mica ad una ecologia, dall’incremento della quantità di vi-
ta alla valutazione della sua qualità, e quindi dal possesso
della natura alla gioia di vivere, si supererà anche la crisi
ecologica e la pace con la natura sarà il simbolo della libe-
razione dell’uomo da questo cerchio diabolico»21.
Ciò di cui abbiamo bisogno è una “riforma ecologica”
della produzione, del commercio, del consumo, ecc. che,
dal punto di vista tecnico è senz’altro possibile, sempre
che la si voglia politicamente realizzare. Di fronte a pro-
spettive tanto fosche sono necessarie delle nuove priorità
in campo economico, sociale e politico ponendo al centro
dell’agenda globale il tema della “sicurezza naturale” a di-
fesa delle comuni risorse22.
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20 J. Moltmann, Teologia e progetto della modernità, in Id., Dio nel
progetto del mondo moderno, cit., p. 19.
21 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., pp. 381-382.
22 «Abbiamo bisogno di garantire uno sviluppo duraturo (sustai-
nable development) nel Terzo mondo e una politica di sicurezza naturale
(environmental security) nel Primo mondo. Ciò che ci manca è una co-
mune “politica della terra” (E. vonWeizsäcker) ed un mercato mondiale
ispirato a principi ecologici: un mercato della terra» [J. Moltmann, Di-
struzione e liberazione della terra: verso la teologia ecologica, in Id., Dio
nel progetto del mondo moderno, cit., p. 94].
23 J. Moltmann, Liberalismo e fondamentalismo dell’età moderna, in
Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 214.
24 «È nota la tesi dello scienziato inglese James E. Lovelock […].
A lui interessava prospettare il sistema terra come un “unico sistema
biocibernetico con la tendenza all’omeostasi. È stato il poeta William
Golding ad associarvi l’antico nome greco di Gaia, la dea della terra. E
così la tesi passa come “ipotesi Gaia”. […]. L’“ipotesi Gaia” offre, co-
me riconosce lo stesso Lovelock, un’alternativa all’impostazione mo-
derna, per la quale la natura incorpora solo una forza primitiva da sot-
tomettere e governare, ma anche all’idea, abbastanza desolante, che il
nostro pianeta altro non sarebbe che una banale navicella spaziale che
ruota attorno a sole senza alcun senso né scopo, destinata un giorno a
fondersi o a raffreddarsi. Ma l’“ipotesi Gaia” offre un’alternativa, scien-
tificamente verificabile, allo stesso antropocentrismo, base su cui pog-
gia la civiltà moderna, e ci costringe a pensare in modo biocentrico, o
meglio ancora orientato alla terra» [J. Moltmann, Distruzione e libera-
zione della terra: verso la teologia ecologica, in Id., Dio nel progetto del
mondo moderno, cit., pp. 105-106].
25 J. Lovelock, Gaia. Nuove idee sull’ecologia, Torino, Bollati Bo-
ringhieri, 1971.
Moltmann menziona i lavori di J. Cobb29 e G.
Liedke30 nel cui solco si situa la sua “dottrina ecologica
della creazione” enunciata, soprattutto, nell’ultimo capi-
tolo de La giustizia come futuro (1989). La teologia cri-
stiana dovrebbe ridefinirsi come una “teologia ecologica”
che non separa Dio dalla natura ma concepisce “Dio nel-
la natura” e la “natura in Dio”31.
Se Dio è presente in ognuna delle sue creature, l’uo-
mo dovrà ripensare il mondo con immagini organiche e
non atomiste, energetiche e non meccaniciste32. La con-
versione a una “comunione creaturale”, al contempo,
nuova e primordiale, comporta dunque una svolta nella
visione e nell’azione nel mondo: «Dio è presente e speri-
mentabile nella gioia dell’esistenza e la pace della crea-
zione. Pace si chiama qui: demolizione della hýbris, per la
quale l’uomo si è fatto schiavista e sfruttatore della natu-
ra e instaurazione del nuovo rapporto di amicizia con la
natura»33.
Dal punto di vista teologico la prima conversione ha
inizio nell’immagine che ci facciamo di Dio poiché, se-
95
mostrato che la terra funziona come un grande organismo
complesso e che noi non viviamo “sulla” terra ma “nel-
la” terra. Non si apprezzeranno mai abbastanza le
implicazioni della sua ipotesi26.
4.4. La teologia ecologica: il sabato della terra
Moltmann ricorda che la “teologia ecologica” ha una da-
ta di nascita incerta che si approssima alla pubblicazione
di Primavera silenziosa (1962) di R. Carson27. Ma è con la
relazione che il biologo J. Birch tenne all’assemblea del
Consiglio ecumenico di Nairobi nel 1975 che le chiese
mondiali furono chiamate a riconsiderare la loro partico-
lare responsabilità nella strada verso la riconciliazione
con la natura. Di fronte al problema sempre più urgente
del disequilibrio ecologico, si levarono molte voci auto-
critiche anche all’interno delle molteplici confessioni cri-
stiane: «Il cristianesimo non è senza colpa per questo ti-
po di sviluppo se è vero che la civiltà moderna della scien-
za e della tecnica iniziò circa 4000 anni fa con la conquista
della natura motivata dalla giustificazione biblica che gli
esseri umani sono i “padroni della terra”. Se vogliamo sal-
vaguardare la natura e garantire la sopravvivenza dell’u-
manità dovremo rivedere i valori religiosi e morali del
mondo occidentale»28.
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26 J. Moltmann, La teologia di Gaia, in «Avvenire», 16-12-1999.
27 R. Carson, Primavera silenziosa, Milano, Feltrinelli, 1963.
28 J. Moltmann, Teologia politica e teologia della liberazione, in Id.,
Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 56.
29 J.B. Cobb, Jesus and the OtherNames. ChristianMission andGlo-
bal Responsibility, Oxford, Oneworld, 1996.
30 G. Liedke, Im Bauch des Fisches. Ökologische Theologie, Stutt-
gart, Kreuz, 1979.
31 «il compito più vasto che si ponga alla chiesa di Cristo è di una
riforma ecologica della “religione dell’età moderna”. Il presupposto per
una svolta ecologica della moderna società industriale sta in una con-
versione spirituale e culturale che affonda le radici in una nuova espe-
rienza religiosa della realtà di Dio e della natura» [J. Moltmann, La giu-
stizia crea futuro, cit., p. 25].
32 Ibidem, p. 84.
33 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimentospe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 194.
“olistico”, “partecipativo” e “amoroso”37.
Come racconta la Genesi, la natura si comunica al-
l’uomo come presenza di Dio nel momento della “cele-
brazione del sabato” – il settimo giorno –, quandoogni la-
voro cessa e nessun uomo opera turbando il riposo e la
contemplazione cui Dio si abbandona verso la sua crea-
tura38. Soltanto rispettando il riposo sabbatico Israele è
degno della benedizione di Dio. L’etica ebraica era, quin-
di, l’“etica sabbatica” di una comunità nomadico-agrico-
la in cui il sabato è la “legge del creato” che impone in mo-
do rigoroso l’astensione da ogni attività di lavoro in ogni
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condo il teologo tedesco, vi è un’equivalenza tra come
pensiamo Dio, l’uomo e la natura34. Occorre riconsidera-
re la creazione dalla riscoperta del “Dio trinitario” – il
Dio del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo – tenendo
conto che tutte le cose sono create “da Dio”, formate
“attraverso Dio” ed esistenti “in Dio”: «La creazione, cri-
stianamente intesa, è un processo di tipo trinitario: Dio il
Padre crea attraverso il Figlio nella forza dello Spirito
Santo. […] Oggi dovremo riscoprire l’immanenza del
Creatore nella sua creazione se vogliamo comprendere
l’opera delle sue mani in un rapporto di profondo rispet-
to per Colui che l’ha posta nell’esistenza»35.
Come insegna la mistica cristiana, la distruzione della
terra rappresenta, dunque, un “sacrilegio” attentato con-
tro Dio stesso perché comporta la distruzione della “car-
ne della sua carne e ossa delle sue ossa”36.
Il sapere moderno si rapporta scientificamente al
mondo, scomponendolo in elementi, classificandoli, ana-
lizzandone le relazioni. In tal senso conoscere significa
isolare un oggetto dal mondo vitale, ridurlo alle sue com-
ponenti non ulteriormente divisibili, per poi riprodurlo
artificialmente. L’“interesse teorico” è complementare al-
l’“interesse pratico” dell’utilizzo. Per contro, la nuova vi-
sione del mondo si ispira a un altro interesse conoscitivo,
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34 J. Moltmann,Liberalismo e fondamentalismodell’etàmoderna, in
Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 212.
35 J. Moltmann, Distruzione e liberazione della terra: verso la teolo-
gia ecologica, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., pp. 100-
101.
36 Ibidem, pp. 103-104.
37 «Se vogliamo invece conoscere la natura come creazione di Dio
e percepire in essa la presenza dello Spirito divino, dobbiamo conge-
darci da questa mentalità che ruota attorno al potere e imparare a pen-
sare in modo diverso, quello che crea comunicazionee integrazione.Gli
oggetti e lo stato delle cose si conoscono nella loro effettiva realtà so-
prattuttoquando li si colgononelle specificherelazioni,quando li si per-
cepiscono non isolatamente ma nel loro insieme, nel loro ambiente. Ma
allora dovremo ispirare la nostra conoscenza ad un altro interesse, cioè
non dovremo più conoscere per dominare, ma per partecipare, cioè per
inserirci nelle molteplici relazioni dell’essere vivente. […] Se imparere-
mo a voler conoscere la natura in questo modo partecipativo e amoro-
so impareremo anche ad instaurare un rapporto tra noi e la natura che
ci riconcilierà con essa, che ci permetterà di cogliere il valore che la na-
tura ha di per se stessa» [J. Moltmann,La giustizia crea futuro, cit., p. 87].
38 «Per l’antica saggezza giudaica la natura si presentava come crea-
tura e presenzadi Dio nella celebrazionedel sabato, quindi nel giornodel
riposo, quando non è previsto un intervento su di essa. Secondo il pri-
mo racconto della creazione, il Creatore portò a compimento l’opera
delle sue mani nella festa del sabato del mondo, quando “cessò da ogni
suo lavoro che aveva fatto”, e benedisse, con la sua presenza inattiva, le
creature che aveva chiamato all’esistenza. Dio non fece più nulla ma
continuò a rimanere presente nelle creature che ora esistevano e che egli
rispettava.È appunto questo sabato divino il “coronamento”della crea-
zione, non l’uomo. L’essereumano viene piuttosto coronato e benedet-
to, insieme alle altre creature, con il sabato» [Ibidem, p. 88].
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39 J. Moltmann, Distruzione e liberazione della terra: verso la teolo-
gia ecologica, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 112.
40 J. Moltmann, Fede cristiana e mutamento di valori nella moder-
nità, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 77.
settimo giorno e, ogni settimo anno, l’obbligo di lasciare
la terra incolta: «Questo sabato divino è il “coronamen-
to del creato”. Non l’essere umano, ma gli umani insieme
a tutte le altre creature sono coronati dalla divina “regina
del sabato”. Con il riposo sabbatico Dio creatore giunge
al proprio fine, e gli uomini che celebrano il sabato rico-
noscono la natura come sua creazione e la rispettano co-
me opera amata da Dio. Il sabato potrebbe ispirarci una
saggia politica dell’ambiente ed una terapia adatta per le
nostre anime inquiete. Ma il sabato ha anche un altro si-
gnificato: quello dell’anno sabbatico riferito alla terra ed
agli uomini che vivono di essa. […] Lev 25, 4: “Il settimo
anno sarà come sabato, un riposo assoluto per la terra –
sabato in onore del Signore»39.
Moltmann sottolinea, dunque, come l’anno sabbatico
sia l’anno in cui chi obbedisce alla volontà del Signore ri-
ceverà ogni benedizione, mentre i disobbedienti verran-
no puniti. Secondo questa concezione del giorno e del-
l’anno sabbatico, in cui la terra glorifica Dio il suo Signore
e viene rispettata da tutte le creature, non si tratta di “una
terra che viene data al popolo di Dio” ma, invece, di “un
popolo che viene assegnato alla terra di Dio” perché ne
abbia cura come la terra del suo Signore40.
Viene proposta, infine, un’“interpretazione ecologica”
dell’esilio babilonese di Israele, secondo cui Dio avrebbe
permesso che il suo popolo fosse sconfitto e reso prigio-
41 J. Moltmann, Diritti dell’uomo, diritti dell’umanità e diritti della
terra, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 128.
42 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 95.
niero per settant’anni per salvaguardare la terra e ren-
derla più fertile al ritorno41. Ancora oggi, se vogliamo che
la nostra civiltà sopravviva alla catastrofe ambientale do-
vremo, quindi, recuperare il senno con cui le antiche cul-
ture contadine curavano le fonti della propria ricchezza
lasciando che la terra celebri il proprio “sabato”.
4.5. Comunità della creazione come comunità di diritto
Il fondamento spirituale su cui appoggia la “conversione”
dallo sfruttamento a fini di potere della natura alla “ri-
conciliazione” con essa è rappresentato dalla percezione
del “Cristo cosmico” e della “redenzione universale”. Na-
turalmente, nel cogliere questa presenza divina, secondo
Moltmann, non si deve sminuire la “fede nel Cristo per-
sonale” ma ricollocarla nel più ampio orizzonte della “si-
gnoria di Cristo sul mondo”42.
I cristiani dovranno porsi di fronte alle altre creature
come si pongono rispetto ai suoi simili, poiché ogni crea-
tura è un essere per cui Cristo è morto al fine di intro-
durlo in un mondo riconciliato. La natura non è più un
oggetto sul quale avventarsi ma costituisce con l’uomo
un continuum: gli “uomini sono la natura” e la “natura è
nell’umanità”. Un’etica che miri a conciliare i bisogni ri-
produttivi delle società umane con le condizioni rigene-
rative della natura non è interessata soltanto “a pareg-
“diritti di tutela” alla terra, agli animali e alle piante. Dei
diritti analoghi a quelli della Dichiarazione universale dei
diritti dell’uomo; diritti esigibili in via giudiziaria45.
Tra i principi di questa nuova costituzione, dovremo
inserire quello per cui Dio, «il creatore del cielo e della
terra, è padrone dell’opera delle sue mani, che quindi va
considerata e rispettata come sacra»46. Da ciò discende-
rebbe l’illiceità della condotta di coloro che distruggono,
feriscono o offendono la natura in qualche sua parte, ap-
pellandosi a una definizione giuridica (della natura o di
una o di alcune delle sue parti) quale res nullius. Al con-
trario, secondoMoltmann, la natura non è affatto una res
nullius, in quanto il suo proprietario c’è ed è Dio. E se so-
lo Dio è l’unico legittimo titolare del diritto sul creato, so-
lo a Lui competono le facoltà di “godimento” sugli og-
getti di tale diritto. Gli uomini sarebbero solo dei “conti-
tolari” del diritto di godimento in re aliena, un diritto sul
101
giare i conti” ma intende garantire una “cooperazione
produttiva”43.
Su tali premesse Moltmann arriva a parlare di una
“comunità di diritto della creazione”, ovvero di
un’“unica comunità giuridica” in cui occorre riconosce-
re dei “diritti giuridici” a tutte le “creature di Dio” – tan-
to a quelle cui si riconosce una “dignità umana” quanto
a quelle cui spetta una “dignità creaturale”. Di fronte al
“Dio Creatore”, tutti gli esseri sono dei “partner dell’al-
leanza”, per cui ciascuna creatura ha una propria “di-
gnità” e un proprio “diritto di degna esistenza”: «Dal ri-
conoscimento della dignità delle creature, fondata sul-
l’amore che Dio ha per esse, sul sacrificio di Cristo in vi-
sta di esse e dell’abilitazione dello Spirito Santo in esse,
consegue la percezione dei diritti di cui ogni singola crea-
tura gode nella più ampia comunità di diritto della crea-
zione. Come nel popolo di Dio, così anche nel cosmo, la
comunità che si stabilisce a livello creaturale comporta,
in virtù della riconciliazione operatala Cristo, una comu-
nità giuridica. E come la dignità umana costituisce la fon-
te di tutti i diritti dell’uomo, così anche la dignità crea-
turale rappresenta la fonte di tutti i diritti di cui godono
gli animali, le piante e la terra. La dignità umana è sol-
tanto la forma umana dell’universale dignità di creatu-
re»44.
Se la “comunità creaturale” è una “comunità giuridi-
ca”, secondoMoltmann, si devono riconoscere anche dei
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43 Ibidem, p. 97.
44 Ibidem, pp. 97-98.
45 «È venuto il momento di elaborare e condividere su scala mon-
diale, dopo laDichiarazione universale dei diritti dell’uomo del 1948, an-
che una Dichiarazione universale dei diritti della natura. La natura – e
quindi l’aria, l’acqua e la campagna, le piante e gli animali – è esposta
alla violenza dell’uomo, per cui va tutelata sul piano giuridico. Un pri-
mo tentativo di sottrarla all’arbitrio dell’uomo è rappresentato dalla
“Carta mondiale della natura, proposto il 18 ottobre del 1982 dalle Na-
zioni Unite. […] come recita il preambolo, l’essere umano è una com-
ponente della natura per cui è tenuto a rispettare tutte le altre forme di vi-
ta indipendentemente dal valore che esse assumono per gli uomini.Que-
sto giusto appello morale dev’essere motivato anche in termini giuridi-
ci, perché la natura non venga fatta dipendere dalla benevolenza del-
l’uomo» [J. Moltmann,Distruzione e liberazione della terra: verso la teo-
logia ecologica, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., pp.
108-109].
46 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 100.
vece, come “diritto della natura” ad essere salvaguardata
per se stessa. La natura verrà riconosciuta quale partner
degli uomini e membro dell’alleanza di Dio soltanto se le
si riconosceranno dei diritti di cui essa è titolare in pro-
prio. A tale riguardo, egli condivide, la proposta avanza-
ta da un gruppo di teologi e giuristi delle università di
Berna e Tubinga nel 1989 per l’“Alleanza riformata mon-
diale” all’Assemblea ecumenica mondiale di Seul del
1990 e alla Conferenza delle Nazioni Unite a Rio di Ja-
neiro del 199249.
Ma come garantire la tutela giurisdizionale di questi
“diritti della creazione”? Mentre i soggetti giuridici ca-
paci di intendere e volere possono ben esercitare i propri
diritti o farsi rappresentare in giudizio da tutori, come po-
tranno invocare giustizia gli animali, i vegetali e la terra?
Moltmann risponde che è possibile rappresentare ta-
li diritti di creature non umane, ipotizzando una specie di
“autorità fiduciaria di tutela”.
Nell’intervista rilasciata all’Avvenire, egli ribadisce
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creato che devono esercitare nel “rispetto solidale” del di-
segno divino47.
È importante sottolineare che secondo Moltmann gli
uomini sono titolari dei diritti sulla creazione non come
“singoli” ma come “specie”. Perciò chiunque tenga un
comportamento, anche omissivo, lesivo nei confronti del-
la natura non potrà addurre di agire nell’esercizio di un
suo diritto (qui jure suo utitur neminem laedit) perché in
realtà il soggetto, come singolo, non è titolare di alcun di-
ritto. Con l’ulteriore conseguenza che ogni ferita alla na-
tura rappresenta una lesione dei diritti della specie uma-
na che, in quanto specie, ha su di essa dei diritti propri:
«La riconciliazione del cosmo intero ad opera di Cristo
(Col 1,20) significa giustificazione di tutte le creature che
sono state private o compromesse nei loro diritti, e l’af-
fermazione di una giustizia divina che sola assicura al
creato vita e pace. Per cui la riconciliazione degli uomini
con Dio, la riconciliazione fra loro e con se stessi, deve im-
plicare – direttamente e immediatamente – pure la ri-
conciliazione con la natura, perché si crei, insieme ad es-
sa, una comunità di diritto in grado di sopravvivere»48.
Secondo il teologo tedesco non si deve considerare la
tutela della natura contro la distruzione dell’uomo come
una garanzia di un particolare tipo dei diritti umani - il
diritto ad un ambiente pulito, all’aria pura, all’acqua lim-
pida, ecc. - poiché così facendo la tutela della natura è vi-
sta esclusivamente come “diritto alla natura” e non, in-
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47 Ibidem, pp. 100-101.
48 Ibidem, p. 102.
49 «1. La natura – animata o inanimata – ha diritto ad esistere, cioè
a vivere e a svilupparsi. 2. La natura ha diritto ad essere tutelata nei suoi
ecosistemi, nelle sue specie e popolazioni tra loro interconnessi. 3. La
natura animata ha diritto ad esistere ed a sviluppare il suo patrimonio
genetico. 4. I viventi hanno diritto a vivere e a riprodursi secondo le pro-
prie specie ed all’interno di ecosistemi adeguati. 5 Gli interventi sulla
natura devono essere giustificati.Essi sono consentiti soltanto – se i pre-
supposti che li motivano risultano inquadrati entro un procedimento le-
gittimato per via democratica e nel rispetto dei diritti della natura, – se
l’interesse che li giustifica è più rilevante di quello che si deve per l’in-
tegrità dei diritti della natura, e – se l’intervento non va oltre le reali ne-
cessità. 6. Ecosistemi rari, specialmente se ricchi di specie, devono go-
dere di una tutela incondizionata. È vietato tutto ciò che concorre al-
l’estinzione delle specie» [Ibidem, p. 110].
giamento romanticamente nostalgico o idillico. Al contra-
rio, questo modo di pensare, di agire e di sentire significa
condurre un’esistenza concretamente “in armonia con le
leggi e i ritmi propri del sistema Terra” così come “in sin-
tonia con le leggi e i ritmi del proprio corpo”, recuperan-
do la coscienza di esser-corpo prima ancora di “avere-il-
corpo”. Questa svolta nella concezione dell’essere umano
rompe il dualismo occidentale tra l’anima e il corpo – un
dualismo che ha reso sordi al linguaggio del corpo: «Ci ac-
corgiamo del corpo represso, quando ci rifiuta il suo ser-
vizio. Il corpo come mezzo rivelatore della emozionalità
affettiva di tutta la persona non è più conosciuto: il pate-
tico è decaduto a patologico. L’apatia tanto celebrata dal-
l’antropologia e dall’etica antica, si è rovesciata in indiffe-
renza nei confronti del proprio corpo e dell’altrui dolore in
freddezza di sentimenti. […] Nonostante dobbiamo lot-
tare contro la sofferenza disumana e perniciosa e contro
tutte le esperienze del dolore, si dovrebbe tuttavia svilup-
pare il concetto di passione avente significato umano e di
accettazione umanamente significante di conflitto e soffe-
renze. […] Una tale etica del patetico esige però in primo
luogo, secondo la nuova antropologia, che la rende possi-
bile, di integrare tutte le conoscenze e tutte le terapie del-
l’aver-il-corpo con questo corpo nell’esser-corpo della per-
sona. La categoria dell’avere ha soffocato anche sotto il
profilo medico – e non solo sotto il profilo economico e
sociale – la categoria dell’essere umano»52.
In un paragrafo de La giustizia crea futuro, Moltmann
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che, sebbene finora la Bibbia sia stata usata per giustifi-
care lo sfruttamento dell’ambiente, la sua “giusta inter-
pretazione” può esser coniugata nei termini di una “teo-
logia ecologica” che intrecci le ragioni mondane e quelle
religiose50. E ancora, nell’intervista rilasciata a G. Brotti
per «La nostra Domenica» (2003), Moltmann conferma-
va l’idea che i valori dominanti in occidente della con-
quista e dello sfruttamento della natura debbano cedere
il passo ai valori della gioia dell’esistenza e del rispetto
della creazione di Dio51.
4.6. La crisi psicosomatica dei moderni: il dualismo anima
e corpo
Le idee che delineano un modello di vita condotto in ar-
monia con la natura non devono far pensare a un atteg-
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50 J. Moltmann, La teologia di Gaia, in «Avvenire», 16.12.1999.
51 «L’idea che l’uomo sia la vera copula mundi, il “centro e lo sco-
po del creato”, è affiorata spesso nella teologia cristiana.Eppure, la nuo-
va sensibilità ecologica ci impone di ripensare questo nostro presunto
ruolo dominante nell’universo. Di solito si giustifica questa concezione
in base all’affermazione del primo capitolo di Genesi, in base alla qua-
le l’uomo, “fatto a immagine del creatore”, dovrebbe “dominare su tut-
te le creature”. Sempre stando alla Bibbia, questo ruolo va però pensa-
to come una forma di particolare responsabilità: quella legata allo stes-
so potere di dare un nome a tutti i viventi, come racconta sempre Ge-
nesi, che equivale – ci dicono gli esegeti – all’obbligo di custodire l’es-
senza di ogni creatura, di abitare nel giardino posto in Eden come un
custode che ne abbia cura, non come un despota. Il potere dato ad Ada-
mo non è quello di schiacciaregli altri viventi sotto i suoi piedi, ma quel-
lo di agire come un pastore premuroso, che difende ogni sua pecora dai
lupi» [J. Moltmann, Senza la speranza la vita si spegne, intervista di
Brotti G., in «La nostra Domenica», 35, 5.10.2003].
52 J. Moltmann, L’umanità del vivere e del morire, in Id., L’esperi-
mento speranza, cit., pp. 169-170.
soltanto nell’“anima”. Tuttavia, secondo Moltmann, que-
sta deriva del cristianesimo contrasta con la concezione
biblica secondo la quale Dio creò a sua immagine “l’uomo
intero” e, quindi, con la propria sessualità specificamente
maschile e femminile: «Purtroppo la teologia cristiana ha
impedito per lungo tempo che si affermasse un simile con-
vincimento, poiché insegnava che la nostra immagine e so-
miglianza con Dio si rifletterebbe soltanto nell’anima del-
l’uomo, non nel suo corpo. Soltanto un’anima che domi-
ni il corpo porterebbe il sigillo dell’immagine di Dio e di
una dignità simile alla sua nonostante tutte le nostre dis-
somiglianze. Ma questo contraddice la concezione biblica
secondo la quale Dio creò a sua immagine l’uomo intero:
“Maschio e femmina li creò” (Gn 1,27). Per “maschio” e
“femmina” s’intende l’intera costituzione psicofisica del-
l’essere umano. Immagine di Dio non è l’anima asessuata
che si eleva al di sopra del corpo, maschile o femminile,
bensì la figura intera dell’essere umano»55.
Il “grido di libertà” non proviene solo dall'umanità sfrut-
tata, oppressa, estraniata ma anche dalla natura del nostro
corpo degradato a materiale della nostra volontà. L’armo-
nia riconquistata tra l’anima e il corpo deve entrare ne-
cessariamente in conflitto con le ferree regole che la civiltà
moderna ha escogitato per disciplinare la corporalità
umana. Ma questa constatazione non deve scoraggiare
nessuno e meno che mai i cristiani; anzi deve rafforzarli
nell’impegno critico, fattivo e pieno di speranza56.
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53 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., pp. 102-103.
54 «questa estraniazionedegli uomini moderni dalla natura del pro-
prio corpo è favorita pure dalla religione e dalla educazione. Abbiamo
dovuto con fatica imparare che siamo soltanto dei soggetti di conoscen-
za e di volontà, che dobbiamo dominare la nostra persona ed i nostri
istinti fisici, che dobbiamotenere sotto controllo i bisogni.Quelli del do-
minio e del controllo di se stessi sono i principi supremi della società in-
dustriale, poiché sono appunto quelli che consentono di disporre in
qualsiasi momento degli individui. Ma l’autocontrollo e la disponibilità
sono pure i principi che la moderna religione della soggettività ha affer-
mato nei movimenti moralistici e pietistici» [Ibidem, pp. 104-105].
propone nuovamente che il parallelo tra il dominio verso
la natura e il dominio verso il proprio corpo – un dominio
a cui il corpo cercadi sottrarsimanifestando degli stati sin-
tomatici. Noi abitanti delle moderne società industriali,
immersi nel frastuonodelle nostre attività, abbiamo disim-
parato a prestare ascolto a questi due linguaggi: «nell’am-
bito in cui viviamo, la natura ci riesce appena percettibile,
o diventa una “muta primavera”, destinata a morire in si-
lenzio. Ed è ancoraper questo che nel nostro corpo essa ci
si annuncia soltanto nelle malattie, che frequentemente
non sonoaltro che la protestache il nostro corpo eleva con-
tro le continue violenze cui è sottoposto dal nostro stile di
vita, innaturale e insano. In realtà le cosiddette “malattie
della civiltà” sono i sintomi di una civiltà malata»53.
La frattura tra i ritmi e le regole della natura e quelli
della civiltà umana è stata favorita da un’educazione, an-
che di ispirazione religiosa, tesa a convincere i singoli che
dobbiamo sempre dominare le nostre espressioni: una cul-
tura della repressione dei desideri più sensuali54. Sin dai
suoi primi inizi, la teologia moderna ha accettato la sepa-
razione tra corpo e anima, trovando lo “Spirito di Dio”
55 Ibidem, p. 111.
56 J. Moltmann,Dio viene e l’uomo acquista la libertà, in Id.,Dio vie-
ne e l’uomo acquista la libertà. Conversazioni e tesi, cit., p. 6.
V.
L’ULTIMO CERCHIO: IL NON-SENSO
E L’ABBANDONO DI DIO
«I cerchi satanici dell’economia, poli-
tica, cultura e industria, colti più in
profondità, risultano sottoposti ad
una pressione ancor più forte e gene-
rale, quella derivata dal cerchio sata-
nico del non senso e dell’abbandono
di Dio»1.
Tutti i cerchi diabolici sono immersi in un vortice che li
ricomprende e nel quale sono coinvolti gli uomini, le so-
cietà e la natura: il “cerchio del non-senso e dell’angoscia
originaria e dell’abbandono di Dio”. Con tale espressio-
ne, Moltmann indica il vuoto di progettualità che coglie
una vita vacua che trascorre nelle routine delle pratiche
quotidiane senza lasciare alcuna manifestazione signifi-
cativa della propria identità2.
È questa condizione esistenziale che rafforza l’apatia
che già deriva dalla miseria, dall’oppressione e dall’estra-
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1 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 378.
2 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in Id.,
Futuro della creazione, cit., p. 110.
no l’uomo al bene. Dipende dall’uomo stesso e come rea-
lizzare le sue libere possibilità. Perciò è assai significativa
la dimensione personale – e con essa la dimensione reli-
giosa – della mancanza o pienezza di senso della vita»4.
Se non vogliamo cadere in un’illusione materialistica,
secondo Moltmann, dobbiamo riconoscere che il miglio-
ramento delle condizioni di vita sui piani economico, po-
litico, culturale e naturale non produce automaticamente
uomini migliori. Non ci sarà liberazione economica, poli-
tica, culturale e naturale senza “liberazione interiore” del-
la persona dall’angoscia che la rende aggressiva o la spin-
ge all’apatia. In altri termini, senza quella conversione del-
l’uomo dall’avvilimento alla “fede” che P.Tillich definiva
il “coraggio d’essere” a dispetto del “non-essere”5.
Solamente assolvendo a questo compito, per così di-
re, di “terapia culturale”, l’uomo moderno potrà riconci-
liarsi con la propria natura interiore. L’unico modo per
uscire fuori da tale vortice che si autoalimenta è la ricer-
ca autentica del senso in tutte le determinazioni del nostro
vivere6.
A partire dal superamento dell’estraneazione dei sin-
goli dalle reti di appartenenza delle società tradizionali in
cui essi trovavano la sicurezza. Nella relazione Fede cri-
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niazione e ci sospinge a cercare rifugio nel piacere imme-
diato o in un immaginario di fantasticherie. Anche quan-
do siamo in grado di comprendere in che cosa potrebbe
consistere la “liberazione” e quali azioni dovremmo con-
seguentemente fare “non c’è nessuno che le compia”. In
ciò consiste l’“avvelenamento dell’interesse per la vita”.
Una società oppressa, immiserita, emarginata, avvelenata
finisce per sprofondare sempre più nella perplessità, nel-
la rassegnazione e nell’angoscia e, per converso, questo
sprofondare “nel mare del non-senso” rende gli uomini
più incapaci di affrontare i problemi che li minacciano. È
all’opera un meccanismo di reciproco rinforzo che lega i
problemi economici, politici, culturali, ecologici, da una
parte, e il problema del senso della vita, dall’altra. Tutta-
via la “crisi di senso” che investe la “vita irrealizzata” dei
paesi poveri e dominati riguarda anche la “vita realizzata”
delle potenti società del benessere3.
L’angoscia e l’apatia non sono ancora vinte dal supe-
ramento della miseria economica, dell’oppressione poli-
tica e dell’estraniazione culturale. Esse sono una forma di
privazione che non può essere ridotta ad altre dimensio-
ni: «Uomini sfruttati, oppressi e estraniati sono spesso
“un prodotto dei loro cattivi rapporti”. Già Eschilo dice-
va: “L’uomo perde metà della sua virtù nella schiavitù”.
Ma l’uomo liberato non è invece un prodotto dei suoi li-
beri rapporti. Eschilo non direbbe: “l’uomo guadagna
metà della sua virtù nella libertà”. Cattivi rapporti spin-
gono l’uomo al male; buoni rapporti però non costringo-
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3 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 380.
4 J. Moltmann, Speranza di resurrezionee prassi di liberazione, in Id.,
Futuro della creazione, cit., pp. 126-127.
5 P.Tillich, Il coraggio di esistere, Roma, Ubaldini, 1968; Id., Uma-
nesimo cristiano nel XIX e nel XX secolo, Roma, Ubaldini, 1969; S. Mi-
stura, Paul Tillich, teologo della nuova psichiatria. Tra coraggio di esiste-
re e problema dell’angoscia, Torino,Claudiana, 1978.
6 J. Moltmann,Fede cristiana e mutamento di valori nella modernità,
in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 76.
scia che rende gli uomini più aggressivi e nemici verso il
loro prossimo9.
Come anticipato, secondo il teologo tedesco,
l’“angoscia di morte” è accresciuta dallo sfilacciarsi dei le-
gami di appartenenza che, nelle società tradizionali, re-
stituivano al singolo il senso di una vita dedicata alla loro
riproduzione sociale: «È probabile che la nostra voglia di
vivere derivi proprio dalla paura repressa di morire. Se
ascoltiamo le suggestioni della nostra coscienza indivi-
dualizzata, percepiamo che “con la morte tutto finisce,
non si può trattenere nulla né portare nulla con sé!”. E
questa paura inconscia della morte traspare anche dalla
nostra fretta di vivere. Nelle società di tipo tradizionale le
singole persone si sentivano membri di una più ampia
realtà, quella della famiglia, di una vita più allargata, del
cosmo intero, dove se muore il singolo continua pur sem-
pre a vivere ciò di cui egli partecipa. La coscienza mo-
derna, individualizzata, non conosce invece nessun altro
al di fuori di se stessa, e tutto riferisce a sé, per cui crede
che la sua morte significa anche la fine di tutto»10.
All’interno della propria visione religiosa del mondo,
secondo Moltmann, poiché sono la “presenza” e la “ina-
bitazione di Dio” a dare compimento alla vita dell’essere
umano, questa perdita di pienezza nel “senso della vita”
viene identificata anche come l’“abbandono di Dio”.
Moltmann definisce, in diversi scritti, il significato
della propria “teologia della liberazione” con i concetti di
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stiana e mutamento di valori nella modernità (1996), pre-
sentata al XXXCongresso delle Settimane di psicoterapia
a Montecatini, Moltmann aveva sostenuto, infatti, la tesi
che la “crisi psicosomatica” di cui soffrono gli uomini
nella loro più intima “anima” dipende, anche, dalla dif-
fusione di una cultura individualista ed edonistica.
Certamente, nelle società tradizionali l’esistenza delle
persone era in larga misura predeterminata dall’apparte-
nenza alla famiglia, alla casta, al ceto sociale, ecc., pri-
vando i singoli di una vera libertà individuale. La con-
vinzione moderna che una “società delle libere opportu-
nità” (free-choise-societies) debba salvaguardare i membri
dai gruppi d’appartenenza è una conquista culturale a
cui Moltmann non vuole rinunciare. Nulla deve essere ac-
cettato come qualcosa che gli altri dispongono per noi.
Per altro verso, si diviene “persone” solo nello spazio
della riproduzione simbolica delle relazioni “Io-Tu-Noi”
che la scissione individualista dei gruppi e delle comunità
rischia di dissolvere. Una dissoluzione che riguarda anche
il significato della sequela delle generazioni, la cui perdi-
ta d’orizzonte accresce nella modernità l’“angoscia della
morte”7.
Vi sarebbe, dunque, un legame stretto tra lo scorag-
giamento e il riemergere dell’“istinto della morte”8. Un
nesso che, nel volume Il Dio crocifisso, Moltmann ordi-
nava nella sequenza “esperienza del non senso – apatia –
inconscio impulso alla morte”. Ed è sempre questa ango-
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7 Ibidem, pp. 84-85.
8 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 196.
9 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 379.
10 J. Moltmann, Fede cristiana e mutamento di valori nella moder-
nità, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., pp. 88-89.
contro l’“idolatria” politica, sociale e razziale per servire
alla liberazione dell’uomo in tutti campi. In tal senso, il
teologo tedesco, afferma che è compito delle chiese svi-
luppare delle istituzioni di libertà mediante la critica del-
la società11.
Nella conferenza mondiale degli studenti cristiani te-
nutasi a Turku nel luglio del 1968, Moltmann era inter-
venuto con una relazione di apertura intitolata Dio nella
rivoluzione composta di sette tesi chiarificatorie della pro-
pria concezione della “nuova teologia politica”. Si tratta,
probabilmente, dello scritto politicamente più audace del
teologo tedesco in cui il linguaggio della “liberazione” si
tramuta in quello della “rivoluzione”. Nelle condizioni at-
tuali e future di una storia umana sempre più rivoluzio-
naria, egli pretendeva partito tra coloro che rivendicano
un cambiamento radicale nell’organizzazione delle for-
mazioni sociali verso un’“emancipazione umana” da in-
tendersi, nella teoria e nella prassi politica, in un’accezio-
ne che rimanda a un vocabolario di matrice marxista12.
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“libertà”, “riconciliazione” e “sofferenza per i liberati e
gli oppressori”. Ma la libertà cristiana non coincide né
con la libertà mondana del liberalismo né con la libertà
del socialismo, poiché nessuna realizzazione umana è il
“futuro di Dio”.
5.1. La cooperazione tra i movimenti di liberazione
Nella situazione in cui versa una “società demoralizzata”,
la fede in Dio diventa un’ipotesi di speranza che trova la
sua dimostrazione nella libertà dall’apatia, dall’evasione e
dalla pulsione di morte. Ma se le chiese cristiane devono
diventare delle “istituzioni di libertà socio-critica”, do-
vranno superare sia l’“idolatria privata” che l’“idolatria
pubblica”.
Esse dovranno propugnare la libertà dell’uomo nella
situazione de Il Dio crocifisso trionfando sui poteri reli-
giosamente mistificati che rendono apatici gli uomini ma
anche debellando i sistemi psichici dell’apatia. Con la “li-
bertà della croce di Cristo”, in cui si concretizza radical-
mente il comandamento veterotestamentario che proibi-
sce la celebrazione delle immagini, la cristianità deve im-
pegnarsi in una continua “lotta iconoclastica” contro tut-
te le forme di idolatria non soltanto di stampo religioso
ma anche economico, politico, razziale, ecc. I cristiani
oggi dovrebbero avanzare sulla via della “desacralizza-
zione” e della “democratizzazione” del potere politico,
perché questo è nella linea delle loro vere tradizioni. Il lo-
ro compito consisterà, dunque, nel lottare non solo con-
tro la “superstizione” e l’“alienazione” religiose ma anche
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11 J. Moltmann, “Teologia politica” della speranza, in AA.VV., Di-
battito sulla “teologia politica”, cit., p. 225.
12 «Che cosa è la rivoluzione? Sotto questo nome intendiamo un
cambiamento radicale di un sistema economico, politico, morale e spi-
rituale. […] Tutti gli altri cambiamenti non sono altro che evoluzione e
riforma. Il cambiamento alla base di un sistema sarà attuale solo quan-
do si presenteranno (saranno a portata di mano) nuove possibilità e
mezzi finora sconosciuti. Appena allora ci sarà una coscienza critica nel
presente. Si paragona ciò che sarebbe possibile con ciò che si è realiz-
zato e si trova una discrepanza fra possibilità e realtà, fra futuro e pre-
sente. Noi viviamo oggi in un mondo formato da un’umanità non rea-
lizzata, ma realizzabile. […] Noi abbiamo il dovere di garantire il futu-
ro dell’uomo in modo rivoluzionario. […] Garantire oggi la storia co-
me prassi rivoluzionaria, significa trovare l’unità di conoscere e agire»
una propria concezione della libertà14. Questo radica-
mento costituisce le “differenze” ma anche la “comu-
nanza” in quanto si sono formati tutti in lotte rivoluzio-
narie compiute in nome della libertà. Essi hanno conce-
zioni diverse della libertà, ma poiché si trovano tutti in-
seriti nell’unica storia della ricerca di libertà esiste tra lo-
ro una profonda comunione. Vi è un rapporto di “rettifi-
cazione vicendevole” tra i movimenti della libertà che
chiarisce, la visione di Moltmann sulla dialettica tra tra-
dizione e rivoluzione e il modo inclusivo di pensare cri-
stianamente la libertà in maniera non totalitaria: «Il fra-
tello maggiore lungo il cammino verso la libertà correg-
geva di volta in volta quello minore affinché delle libertà
già acquisite lungo questo cammino non fossero abban-
donate o ridotte a vantaggio della maggior libertà ricer-
cata. La libertà nella storia non deve essere attesa solo dal
futuro sempre nuovo, come se finora non ci fosse mai sta-
ta; ma la nuova rivoluzione deve fare sua la tradizione di
quelle precedenti, altrimenti non giunge ad una libertà
maggiore, bensì soltanto ad una libertà diversa. Inversa-
mente la tradizione deve passare nella rivoluzione, altri-
menti non riesce a superare le proprie perversioni e de-
lusioni. È ingenuo e lo si deve da sé a dimenticanza se si
pensa che con la libertà in una sfera della vita subentre-
rebbero le libertà nelle altre sfere della vita»15. In Cristia-
ni e Marxisti nella lotta per la libertà dell’uomo (1968),
Moltmann preciserà che la “libertà cristiana” non è una
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Le conseguenze dell’analisi sociologica delle società
contemporanee – alla luce dell’impegno per il cambia-
mento “verso il meglio” per l’intero genere umano – nei
confronti della “missione cristiana” sono esplicitate nel-
la IIª tesi in cui si afferma che le crisi di “identità” e di “ri-
levanza” della cristianità potranno essere superate solo se
la teologia e la chiesa cristiane manifesteranno il loro po-
tenziale rivoluzionario tanto sul piano della meditazione
quanto sul piano della pratica. Nella miseria della situa-
zione presente, la cristianità deve portare in pratica il fu-
turo annunciato da Cristo secondo il metro delle possibi-
lità attuali: «la teologia della rivoluzione non è una teolo-
gia per vescovi, ma una teologia laica dei cristiani, che sof-
frono e combattono nel mondo. A prescindere da questo,
bisogna però anche dire che non ci sarà una teologia del-
la rivoluzione fintanto che non si arriverà ad una rivolu-
zione nella teologia. Fino a quando i cristiani non agiran-
no in maniera rivoluzionaria, non avranno il diritto di te-
nere discorsi teologici sulla rivoluzione. Perciò nemmeno
la chiesa ha il diritto di elaborare una “teologia della ri-
voluzione” nel mondo, se prima essa stessa non verrà
riformata dalle basi»13.
Nel saggio La rivoluzione della libertà (1967), Molt-
mann aveva evidenziato che tutti coloro che sono impe-
gnati nella discussione sulla libertà, marxisti, socialisti, li-
berali, cattolici, protestanti, ecc., provengono da diverse
rivoluzioni determinabili storicamente, da cui traggono
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[J. Moltmann, Dio nella rivoluzione – Le sette tesi di Turku, in AA.VV.,
Dibattito sulla “teologia della rivoluzione”, cit., pp. 92-93].
13 Ibidem, p. 94.
14 J. Moltmann, La rivoluzione della libertà, in Id., Prospettive del-
la teologia, cit., p. 231.
15 Ibidem, p. 240.
5.2. La riconciliazione dei liberati con i loro nemici
Da un punto di vista cristiano, così come la liberazione
non può porsi senza la riconciliazione quest’ultima non
può porsi senza la prima. La teologia cristiana della libe-
razione vede agire nelle molteplici sfere della vita umana,
dentro, con e sotto le oppressioni un’“angoscia originaria
di ampiezza cosmica e di profondità transpersonale” che,
dappertutto, si traduce sempre in aggressività. Solo la ri-
conciliazione con il “Dio della liberazione” significa, al
contempo, lotta contro l’oppressione, così come la pace
con Dio significa l’avversione verso un mondo ostile alla
pace.
Secondo Moltmann, il concetto cristologico di rap-
presentanza indica ai cristiani per chi e dove debbano
impegnare la “fantasia dell’amore”. Il messaggio di Gesù
ha valore per tutti gli uomini proprio perché egli ha pre-
so partito per i deboli, i poveri, i discriminati, gli empi e
i senza legge. Ma la novella evangelica insegna anche che
bisogna iniziare a pensare con e per gli altri, perfino se es-
si sono i nemici della nostra libertà: «È comprensibile
che ogni movimento di liberazione politico o culturale
nella lotta quotidiana porti l’impronta dell’avversario e se-
gua sovente la legge della contrapposizione e non di rado
la legge della vendetta. Ma questo corrompe la libertà e i
valori per cui si deve combattere. […] se l’odio giustifi-
cato contro lo sfruttamento non si accompagna alla spe-
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“libertà speciale “che dev’essere distinta da quella cui
aspirano tutti gli uomini. Descrivendo la sua accezione di
“teologia della liberazione”, egli invoca una cooperazio-
ne tra tutti i movimenti che hanno aperto nuovi fronti nel-
la lotta affinché uniscano i loro sforzi per la “libertà tota-
le dell’uomo”16.
Se nessuno di tali movimenti ha combattuto sinora la
“battaglia decisiva”, pur tuttavia, ciascuno ha aperto un
nuovo fronte nella lotta per la libertà esercitando un reci-
proco influsso17. Affinché le chiese diventino portatrici di
un’azione di pace, di libertà e di giustizia devono svinco-
larsi con l’aiuto dei “gruppi di innovazione” dal potere
istituito, accogliendo le istanze rivendicative e ponendosi
come delle istanze di dialogo sollecitando la cooperazione
tra tutti i “movimenti di liberazione”18. Secondo Molt-
mann, infatti, i cerchi diabolici sono una catena con mol-
ti anelli che senza l’alleanza delle forze liberatrici non sarà
mai spezzata. La lotta anticapitalistica non condurrà a una
“nuova umanità” se non diventa una lotta contro la ditta-
tura e il razzismo e se da quell’esperienza non sorge anche
la liberazione dall’angoscia e dall’aggressività umana19.
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16 J. Moltmann, Cristiani e marxisti per la libertà dell’uomo, in Id.,
Religione, Rivoluzione e futuro, cit., pp. 45-46.
17 Ibidem, p. 56.
18 J. Moltmann, Pace in un mondo diviso, in Id., L’esperimento spe-
ranza. Introduzioni, cit., p. 189.
19 «In materia di libertà non si può pensare in modo particolaristi-
co, ma bisogna superare gli irrigidimenti ideologici sui propri interessi.
È deplorevole che tra i diversi movimenti di liberazione sia sorta una di-
sputa sull’“origine di ogni male”. [...] Nella maggior parte delle situa-
zioni una cosa compra l’altra: ovunque troviamo oppressori oppressi
che trasmettono aggressivamente ad altri la sofferenza che essi provano.
È come una catena senza principio e senza fine» [J. Moltmann, Speran-
za di resurrezione e prassi di liberazione, in Id., Futuro della creazione,
cit., p. 113].
– libro intervista in Italia tradotto da R. Gibellini e pub-
blicato dalla Queriniana –, Moltmann assicura che il mes-
saggio della “nuova giustizia” che la fede escatologica
porta nel mondo afferma che “i carnefici non riporteran-
no la definitiva vittoria sulle loro vittime” e che “le vitti-
me non trionferanno sui carnefici”24.
Nel volume La giustizia crea futuro (1989), Moltmann
riconferma che, se Dio ci dà la sua pace è perché noi pos-
siamo diventare “operatori di pace” in questo mondo, in
quanto colui che è “giustificato” ha un cuore affamato di
giustizia e assetato di pace: «ad ogni dono corrisponde
anche un compito. Se la chiesa, se i cristiani sono l’opera
dell’agire di Dio che rende giusti e costruisce la pace, al-
lora essi sono, con lo stesso rigore, lo strumento dell’agi-
re divino nel mondo. Alla giustificazione di uomini in-
giusti segue l’impegno per una migliore giustizia nella so-
cietà. Alla riconciliazione di uomini che non avevano pa-
ce segue ora la loro missione come operatori di pace nei
conflitti di questa società. Non può darsi altra risposta dei
cristiani alla loro esperienza di Dio»25.
Moltmann commenta, quindi, il messaggio di “amore
per i nemici” contenuto nel Sermone della montagna co-
me la forma più compiuta dell’amore verso il prossimo e
conforme ai desideri di Dio. Un principio etico che assi-
cura pace duratura e si oppone alla “legge del contrac-
cambio”: «Chi entra in una disputa e cerca il conflitto si
pone sempre sotto la legge del contraccambio: occhio
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ranza nella nascita dell’uomo nello sfruttatore, la rivolu-
zione diventa sempre più simile alla repressione. La “rei-
ficazione rivoluzionaria” perciò deve venir risolta già nel
corso della lotta stessa. La liberazione non può essere rin-
viata escatologicamente a una data dopo la rivoluzione»20.
Se solo per i poveri e i discriminati il vangelo è una
“buona notizia”, mentre per i ricchi e i potenti, difesi
dall’autorità religiosa e politica, è una “notizia doloro-
sa”, in virtù della “dialettica interna alla cristologia” è
agli “ultimi” che Cristo domanda di salvare i “primi”.
Nella visione della speranza cristiana c’è una sorta di
“messianismo dei poveri”. Moltmann ricorda che pur
condividendo con gli zeloti la critica all’ordine politico-
sociale e la condanna della divinizzazione dei potenti,
Gesù non incitò i poveri e gli oppressi allo spirito di ven-
detta ma promise loro la beatitudine e la giustizia di
Dio. La speranza del futuro si libera delle visioni di
vendetta e dai sogni di onnipotenza dei deboli. Questa è,
secondo il teologo tedesco, la “rivolta umana” operata da
Cristo21. La chiesa deve essere una comunità di diversi te-
nuti insieme dall’agápe in cui il riconoscimento altrui è il
“sacramento di speranza nell’umanità”22.
Evocando le suggestioni analoghe a quelle del-
l’Horkheimer de La nostalgia del totalmente altro (1970)23
120
20 Ibidem, pp. 112-113.
21 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., pp. 168-169.
22 J. Moltmann, ”Teologia politica” della speranza, in AA.VV.,Di-
battito sulla “teologia politica”, cit., p. 226.
23 M. Horkheimer, La nostalgia del totalmente altro, Brescia, Que-
riniana, 19823.
24 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 206.
25 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., p. 13.
5.3. La disponibilità alla sofferenza
Oltre a ripensare la libertà in maniera non particolaristi-
ca, aiutando il processo di coordinamento dei movimen-
ti di liberazione, e a instillare nel cuore dell’inumano la re-
sponsabilità della conciliazione, la teologia della libera-
zione dovrebbe educare alla disponibilità della sofferen-
za. Molti movimenti di liberazione sono falliti a causa del
loro “ottimismo superficiale”. Senza quella speranza che
nasce dalla disponibilità alla sofferenza, la resistenza e la
fiducia non ottengono una solida base28.
Nella “teologia della croce”, Moltmann aveva affer-
mato che il Crocifisso manifesta al credente, al contempo,
ciò che in questo mondo va realmente male – lo stato di
abbandono di Dio dal mondo – e il futuro del “regno di
Dio” nel quale la morte, la sofferenza, l’ingiustizia trove-
ranno la redenzione. La speranza cristiana trova alimen-
to dalla sofferenza causata dal tempo presente e richiede
l’accettazione della sofferenza come viatico del “Regno
futuro”. Solo davanti alla “croce di Cristo”, essa ricono-
sce ciò che veramente è male nel mondo, la sofferenza
della creatura, e al di sopra della miseria, annuncia la giu-
stizia di Dio attingendo da essa la propria riserva di sen-
so per l’angoscia della sofferenza.
D’altra parte, la speranza cristiana non è una “teodi-
cea” meramente consolatoria, in quanto si carica sulle
spalle la sofferenza umana, lottando nel mondo per
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per occhio e dente per dente. Chi si atteggia di fronte al
nemico seguendo la legge del contraccambio entra in un
cerchio diabolico che non prevede via di scampo: deve di-
ventare nemico per il suo nemico e mantenersi in un at-
teggiamento ostile. Se il male si contraccambia con il ma-
le, al male si aggiunge sempre altro male, perché soltanto
in tal modo lo si può giustificare. […] L’atteggiamento di
Cristo propone invece, rispetto al nemico, è quello del-
l’“amore per i nemici” (Mt 5, 43). […] Amore per i ne-
mici è amore che non si limita al contraccambio, ma crea
una realtà nuova. Chi ripaga il male con il bene non rea-
gisce più ma crea qualcosa di nuovo»26.
L’“amore per i nemici” presuppone la liberazione dal-
la paura del nemico perché se si amano i nemici non ci si
chiede più come è possibile difendersi da loro bensì co-
me è possibile disarmarlo della sua ostilità.
Con una terminologia weberiana, Moltmann afferma
che l’“amore per i nemici” non esprime un’“etica del sen-
timento” che comanda delle buone ma astratte intenzio-
ni, bensì ricomprende il nemico nella cerchia della nostra
concreta responsabilità. E alla sprezzante considerazione
di Bismarck, secondo cui “con il Sermone del monte non
si può certo governare lo stato”, egli obbietta che con il
Sermone della montagna non solo si può far politica ma
si deve mettere in atto una politica di pace27.
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27 Ibidem, p. 66.
28 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in
Id., Futuro della creazione, cit., p. 114.
cialmente in epoche in cui le trasformazioni delle società
moderne occidentali generano delle “grosse contraddizio-
ni” che provocano un disorientamento e una rassegnazio-
ne per il futuro che favorisce derive conservatrici di odio
verso il prossimo e per se stessi. Mentre i conservatori so-
no incapaci di futuro, perché incapaci di trasformarsi co-
sì arroccati in un presente che vorrebbero estendere inde-
finitamente al futuro, secondo Moltmann, la teologia cri-
stiana si dovrebbe proporre di “destabilizzare” intenzio-
nalmente il presente al fine generare le nuoveoccasioniche
il futuro riserva: “senza crisi nessuna chance”31.
Nel rapporto che unisce l’uomo, la società e la natura
nel “senso della vita”, lottare per la liberazione significa
cercare un’esistenza ricca di significato religioso. Anche
nella migliore delle società immaginabili l’“angoscia ori-
ginaria” rimarrà una ferita aperta che sarà sanata se il
senso emergerà da tutti i nessi del nostro vivere. In ter-
mini teologici, allorché all’“abbandono” seguirà l’“abita-
zione in Dio e la fede nella nuova creazione32. Una pace
proficua tra uomo e uomo, tra uomo e natura, tra uomo
e stato, tra stato e stato, non potrà essere realizzata se
non facendo leva sulla speranza in un significato veritie-
ro e stabile di tutte le cose. Nella situazione di carenza di
significato della vita e di abbandono di Dio, la “cono-
scenza di un Dio presente ma nascosto sulla croce del Cri-
sto da lui abbandonato”, secondoMoltmann, conferisce il
“coraggio d’essere nonostante il nulla”. Attraverso il ri-
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l’“anticipazione del Regno”. Nel sopportare la sofferen-
za si conferma l’impazienza escatologica del cristiano che
si presenta come una “forza d’amore” capace di trasfor-
mare la storia delle società.
La “religione della croce” non è motivo di conforto e
di edificazione, bensì di uno “scandalo” che tramite la fe-
de introduce gli uomini in una contraddizione con se
stessi e l’ambiente, scuotendo dall’apatia della coscienza.
In una cultura che si fonda sul “principio di prestazione”
e che “privatizza il dolore e la morte” reprimendone la di-
mensione sociale, l’“attualizzazione del Dio crocifisso”
deve liberare gli uomini dalle illusioni della società in cui
vivono. Ma fino a quando non vi è consonanza tra fede e
ambiente, è il dolore ad essere la “prova della verità del-
la non-verità” in cui svanisce l’apatia che tutto confonde
nell’“indifferenza”29.
Uno dei messaggi fondamentali nella “teologia della
croce” riguarda l’invito ai credenti a vivere nella fede del
Dio crocifisso le contraddizioni del nostro tempo. Accet-
tarla significa rinunciare alla propria ed altrui identità,
non adattarsi più agli idoli e ai tabù di questa nostra cul-
tura ma solidarizzare con le vittime della religione e del-
la società come fece quel Cristo “fratello e liberatore”
che la religione e la società sacrificarono30.
Prospettare una visione di un futuro per il quale valga
la pena vivere, come fa il cristianesimo prefigurando l’av-
vento del Regno di Dio, diviene di vitale importanza spe-
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29 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 54.
30 Ibidem, p. 55.
31 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., pp. 7-8.
32 J. Moltmann, Il Dio crocifisso, cit., p. 382.
altrui, né con la “libertà del socialismo”, con il suo pro-
posito di fare a meno di Dio nella costruzione mondana
di una società più giusta e pacifica: «I cristiani non vo-
gliono per se stessi la libertà del liberalismo, secondo cui
ognuno può diventare beato a suo “modo”, purché non
disturbi il “modo di altri”: poiché la libertà non è soltan-
to un affare privato. D’altra parte i cristiani non possono
neppure permettere che le realizzazioni socialiste della
libertà ereditino il loro (dei cristiani) lavoro, peculiare e
creativo, per l’avvicinarsi del regno escatologico delle li-
bertà, poiché nessuna forma di vita politica e sociale nel-
la storia realizza già qui il futuro creativo di Dio, che con-
cluderà la storia di potenza e di miseria, quale l’attende
operosa la fede»34.
Se i cristiani accolgono l’“epoca del dialogo”, essi de-
vono guardarsi dal “relativizzare se stessi” in un “vago in-
differentismo”35. La fede cristiana come “religione della li-
bertà” trova “origine” nell’esodo d’Israele dalla schiavitù
d’Egitto e la resurrezione del Cristo crocifisso nel regno di
Dio e la sua “finalità” è la liberazione umana nella “nuo-
va creazione”: «All’origine di questa si trovano i simboli
creativi della libertà: l’esodo d’Israele dalla schiavitù e dal-
le pentole di carne dell’Egitto nella terra di Dio, e la risu-
scitazione del Cristo crocifisso nel regno di Dio ormai
prossimo. Al fine escatologico della fede si trova una nuo-
va creazione che libererà tutto il creato oppresso dalla
schiavitù della transitorietà. Quando i cristiani parlano di
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cordo dell’esperienza della croce, ci si rende conto di
quanta ingiustizia, malvagità e povertà umana domini in
questo mondo e a dispetto del contesto culturale di ge-
nerale insensatezza, l’impegno a vivere riacquista un pro-
prio senso di fronte alla morte. La fede in Dio è impor-
tante perché senza liberazione religiosa dell’uomo dall’a-
patia, dall’angoscia e dall’aggressività, non ci può essere
alcuna liberazione: «Nella situazione di generale avvili-
mento, con le sue forme di escapismo la fede cristiana di-
venta la resa dei conti della speranza. Ciò è dimostrato
nella liberazione dal panico e dall’apatia, dalla paura e
dall’istinto di morte. Ciò è dimostrato praticamente con
lo sperare nelle azioni di liberazione dall’universale cer-
chio diabolico in cui è caduto il mondo. Senza la speran-
za della fede nel futuro messianico di Dio non c’è spe-
ranza in azione che resista. Senza la speranza in azione, la
speranza della fede diventa inoperosa e irresponsabile»33.
5.4. La libertà cristiana
Sebbene nelle rivoluzioni politiche liberali e sociali si ri-
trovi “lo spirito dell’ultima rivoluzione di Dio” – il novum
ultimum – contro la “potenza del male e del nulla”, la vi-
sione cristiana della libertà è semanticamente più ampia.
La “libertà cristiana”, infatti, non coincide né con la “li-
bertà del liberalismo”, secondo la quale ognuno può es-
sere libero e felice a modo suo purché non limiti la libertà
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33 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in
Id., Futuro della creazione, cit., p. 127.
34 J. Moltmann, La rivoluzione della libertà, in Id., Prospettive del-
la teologia, cit., p. 231.
35 Ibidem, p. 240.
legge che comanda all’uomo di vivere nella libertà ma
non gliene dà i mezzi. Per questo, per essi la libertà sta
nella liberazione dalla maledizione della cattiva azione ad
opera della grazia, nella libertà dalla morte e dalla paura
mediante la speranza e nella libertà dalla legge delle ope-
re mediante la fede»38.
Il futuro escatologico che è promesso e anticipato nel
Cristo risorto era già stato descritto da Moltmann in Teo-
logia della speranza (1964) con il riferimento alla giustizia,
alla vita e alla libertà del Nuovo Regno39. A partire dalle
promesse contenute nel Vecchio Testamento, la giustizia
di Dio è il presupposto per l’esistenza e la stabilità del-
l’intero creato. Ma rispetto al rapporto storico di comu-
nanza fondato sulla fedeltà al patto e concretizzatasi nel-
la storia d’Israele, la promessa cristiana preannuncia con-
tro l’esistente ingiustizia mondana una “nuova crea-
zione” non più solo per Israele ma per tutti gli uomini e
le creature. Il futuro escatologico è il “futuro della vita”
che non va inteso né come sopravvivenza né come im-
mortalità ma come “risurrezione dei morti” – una spe-
ranza già espressa nel Vecchio Testamento e che nel cri-
stianesimo attraverso la resurrezione di Cristo viene “an-
ticipata storicamente”. Infine, anche la promessa del “Re-
gno” e della “Signoria di Dio” sull’intero universo di-
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Dio, essi parlano del Dio che sta per venire,il cui futuro
creativo porterà la libertà universale nella miseria degli
uomini e di tutto il creato. Per questo la fede è la parteci-
pazione alla libertà creativa di Dio. La fede deve essere in-
tesa non tanto come “semplice senso di dipendenza” in
soggezione religiosa, quanto piuttosto come “semplice
senso di libertà” nella comunione col Dio creatore»36.
Nel saggio Cristiani e marxisti per la libertà dell’uomo
(1968), interrogandosi su quali libertà rivendicano i cri-
stiani, Moltmann rilevava che i cristiani concepiscono la
libertà non soltanto come la libertà borghese dalle costri-
zioni della società politica o come la libertà di classe dal-
le contingenze materiali ma come la “libertà del creden-
te in Dio”37. In particolare, secondo il teologo tedesco, il
cristianesimo e il marxismo, nelle loro versioni “chilisti-
che” e “umaniste” possono, certo, procedere parallela-
mente integrandosi nel criticare la miseria reale dell’u-
manità e lottare per l’emancipazione ma non collimano
perfettamente. L’uomo è schiavo della paura da cui non
è liberato da nuovi rapporti sociali ma attraverso la fede
nell’avvento del “Nuovo Regno”: «I cristiani vedono la
miseria dell’uomo non solo nel fatto di non aver ancora
sfruttato le proprie possibilità, ma ancor più profonda-
mente nelle reali insufficienze: nella schiavitù sotto la po-
tenza del peccato (cioè lo scacco della vita ad opera del-
l’egoismo e della paura), nella minaccia della morte e nel-
la transitorietà, e infine nello sfruttamento da parte della
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36 Ibidem, p. 222.
37 J. Moltmann, Cristiani e marxisti per la libertà dell’uomo, in Id.,
Religione, Rivoluzione e futuro, cit., p. 48.
38 Ibidem, pp. 57-58.
39 «Lamissio di Gesù è comprensibile soltanto in base alla sua pro-
missio. Il suo futuro, alla cui luce egli è conoscibile per quello che è, vie-
ne illustrato in anticipo da: – promessa della giustizia di Dio, – la pro-
messa della vita e conseguenza della risurrezione dai morti, – la pro-
messa del regno di Dio in una nuova totalità dell’essere» [J. Moltmann,
Teologia della speranza, cit., p. 195].
“pregustamento” di quella libertà onnicomprensiva del
“nuovo Regno” a cui tendono tutti gli uomini e le cose e
che rende solidali con il “Creato”. La vera liberazione
accade ogni volta e ovunque sia anticipata quella “nuova
creazione”43.
Moltmann osserva che poiché la resurrezione è una
“resurrezione dei morti”, la speranza cristiana che libera
– il “tanto più” – si contrappone all’esperienza della mor-
te: «la morte non è solo la fine fisica di una vita umana. La
morte è una forza personale e politica nel cuore della vi-
ta. […] Ovunque si diffonde l’angoscia della libertà, ini-
zia già il morire. Al contrario, la liberazione comincia do-
ve l’angoscia ci viene tolta e noi siamo collocati nello spa-
zio libero. La liberazione alla luce della speranza si op-
pone all’angoscia, all’istinto di morte e alla minaccia del-
la morte. Si oppone alla morte clamorosa delle bombe e
alla morte strisciante delle anime. Questa opposizione è il
primo aspetto della liberazione. Si sperimenta la libera-
zione ove si fa esperienza di una tale opposizione. […]
“Tanto più” dice spesso Paolo quando non parla di “li-
berazione da” qualcosa, ma di “liberazione verso” qual-
cosa (ad es. Rom 5, 15-20)»44.
E in Fede cristiana e mutamento di valori nella moder-
nità, egli riconferma la fede e la speranza nella risurrezione
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schiuso dalla tradizione ebraica viene modificata attra-
verso la risurrezione di Cristo, l’“inizio del suo futuro” –
“parusia”.
Moltmann precisa che nella risurrezione di Cristo le
promesse di Dio trovano conferma e convalida ma non
ancora il loro “adempimento finale”. Essa si colloca nel
processo storico tra la “creazione” e la “riconciliazione”
che prelude alla pienezza della nuova creazione in cui re-
gnerà nel mondo la giustizia, la libertà e la pace per tutti
gli esseri viventi40. E ancora nella Risposta alla critica del-
la “Teologia della speranza” (1967), quell’“adempimento
finale” è spiegato con il concetto di “parusia”: «La paro-
la non viene mai impiegata per la venuta, già avvenuta, di
Cristo “nella carne del peccato”, e dunque mai è detta del
Gesù storico, bensì sempre e solo dalla venuta, non an-
cora avvenuta, del glorificato nella pienezza del suo po-
tere messianico per dare compimento alla storia. Parusia
dunque non ha mai il significato di “ritorno”, bensì indi-
ca il futuro di Gesù Cristo, nel quale egli estenderà il suo
diritto su tutto»41. Per tale ragione, il cristiano non crede
solo nella libertà. È la fede nel Regno di Dio la vera libe-
razione dall’angoscia alla speranza, dall’egoismo all’amo-
re e dalla schiavitù del male alla resistenza contro il ma-
le42. La libertà cristiana si comprende come l’“inizio” e il
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40 Ibidem, p. 333.
41 J. Moltmann, Risposta alla critica della “Teologia della speranza”,
in W.D.Marsch (ed.),Dibattito sulla “Teologiadella speranza” di Jürgen
Moltmann, cit., p. 280.
42 «La fede cristiana partecipa alle inesauribili possibilità di Dio:
“tutte le cose sono possibili per Dio” e “tutte le cose sono possibili a co-
lui che crede”. Questa inesauribile pienezza di possibilità di Dio si ri-
vela nell’atto creativo della resurrezione del Cristo crocifisso. Credere
significa perciò partecipazione all’atto creativo e partecipazione al pro-
cesso della nuova creazione del mondo da Dio» [J. Moltmann, Speran-
za di resurrezione e prassi di liberazione, in Id., Futuro della creazione,
cit., p. 115].
43 Ibidem, p. 117.
44 Ibidem, pp. 117-118.
CONCLUSIONI
LA CHIESA NEL PROCESSO DI LIBERAZIONE
In La Chiesa nella forza dello Spirito (1975), Moltmann
puntualizza la “missione della cristianità e della chiesa di
Cristo”, nella storia per il regno di Dio, a partire dalla
“forza dello Spirito santo” nel mediare lo “storico” e
l’“escatologico”: «La chiesa si comprende nella presenza
dello Spirito santo come popolo messianico per il regno
che viene, quando sta in ascolto della lingua del tempo
messianico e nel battesimo e nella cena del Signore cele-
bra i segni del mettersi in cammino e della speranza, Nel-
la festa messianica essa prende coscienza della sua libertà
e del suo mandato. La chiesa si esperimenta nella forza
dello Spirito santo come la comunità messianica al servi-
zio del regno di Dio nel mondo»1.
La mediazione messianica si esprime tanto nella figu-
ra dell’“anticipazione” del regno di Dio quanto nella fi-
gura della “resistenza” alle ingiustizie del mondo terreno,
alle forze del male, dell’apatia e della morte. L’“anticipa-
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promessa da Dio che dischiude un orizzonte oltre la mor-
te che dilata, intensifica e riappacifica anche il tempo fi-
nito della vita: «Possiamo però affidare questa nostra vi-
ta a termine, finita, alla vita eterna, divina, e da essa pure
riceverla, come quando, nella fede, facciamo esperienza
della comunione con Dio. Chi sperimenta la presenza del
Dio eterno lascia che la sua vita temporale sfoci come in
un oceano che lo avvolge da ogni parte (Sal 139), quale
ampio spazio vitale che nemmeno la morte finita potrà
mai comprimere. All’interno di questa divina presenza
noi riusciremo ad accettare questa nostra vita limitata nel
tempo, con tutti i suoi limiti. E potremo essere tranquilli
e rilassati, iniziando a vivere lentamente e con gusto»45.
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nità, in Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 89.
1 J. Moltmann, La Chiesa nella forza dello Spirito. Contributo per una
ecclesiologia messianica, Brescia, Queriniana, 1976, p. 377.
La critica sociale e politica da parte delle vittime di-
venta sempre anche la critica alla religione di quella so-
cietà al fine di liberare la chiesa dalla “nuova schiavitù ba-
bilonese”. Tuttavia, secondoMoltmann, essa non può es-
sere rinnovata dalle critiche rivolte “dall’esterno”, pur
importanti, ma solamente dalla “prospettiva interna” del-
la “chiesa di Cristo”5.
Il passo più significativo di Speranza di resurrezione e
prassi di liberazione riguarda l’indicazione da parte di
Moltmann della strada che la chiesa cristiana deve per-
correre a) “sotto il segno della Croce”, b) come “comu-
nità dell’esodo” e c) “comunità carismatica”: «Quanto
più la Chiesa è memore solo di Cristo e testimonia nel
mondo soltanto la missione di Cristo di portata messia-
nica, tanto meno essa è un’immagine riflessa della società
nell’ambito religioso. Essa diventa allora una Chiesa sot-
to il segno della Croce, una comunità dell’Esodo, una co-
munità carismatica, e mostra così le forze della nuova
creazione e i segni liberanti del futuro mondo libero. Sol-
tanto quando essa stessa avrà compreso il suo proprio
ruolo nel processo di liberazione di Dio, potrà senza an-
goscia e senza assuefazione “distinguere gli spiriti” ed en-
trare in un aperto e critico rapporto con gli odierni mo-
vimenti di liberazione»6.
a) Nella “teologia della croce” si è visto che, secondo
Moltmann, Gesù Cristo ha incontrato la comunità cri-
stiana e la comunità cristiana ha incontrato Gesù Cristo,
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zione” e la “resistenza” sono connesse, quindi, con le fi-
gure della “dedizione” e della “rappresentanza”: le anti-
cipazioni non rappresentano se stesse ma rappresentano
ciò che viene ed esigono impegno e dedizione al presen-
te perché si apra il futuro del regno di Dio2.
Senza la salvezza delle Chiese dal loro imprigiona-
mento nelle classi, nelle razze e nazioni dominanti, diffi-
cilmente ci sarà una Chiesa in grado di salvare. Per tale ra-
gione, Moltmann afferma che la speranza dei cristiani im-
pegnati nel realizzare un futuro migliore è che la Chiesa
possa essere diversa: «Scoprono una profonda discre-
panza fra l’aspetto finora realizzato del cristianesimo e le
sue possibilità non realizzate. Soffrono per il fatto che
credere in Dio viene collegato con la paura dell’al di là.
Soffrono per il carattere repressivo della morale ecclesia-
stica. Soffrono per le gerarchie autoritarie nella chiesa e
per la manipolazione clericale. Soffrono per l’alleanza
delle grandi chiese con le esistenti condizioni del potere.
Cercano una fede libera che permetta una speranza nel
futuro»3.
Nelle Tesi per il lavoro e il compito della chiesa del fu-
turo (1973), il teologo tedesco riconosce che la Chiesa si
è unita in molti paesi a dei regimi istituzionali che propa-
gano discordia, ingiustizia e oppressione: “vassalla” degli
interessi di determinate classi, razze, fazioni4.
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2 Ibidem, p. 262.
3 J. Moltmann, Dio nella rivoluzione – Le sette tesi di Turku, in
AA.VV.,Dibattito sulla “teologia della rivoluzione”, cit., p. 96.
4 J. Moltmann, Tesi per il lavoro e il compito della chiesa del futuro,
in Id., Dio viene e l’uomo acquista libertà, cit., p. 38.
5 J. Moltmann, Speranza di resurrezionee prassi di liberazione, in Id.,
Futuro della creazione, cit., p. 115.
6 Ibidem, p. 123.
ro di Dio ebbe luogo nel Crocifisso. Questo assunto è ri-
petuto in Speranza e sviluppo, in cui si legge che l’atten-
zione alle vittime, a partire dall’esempio del Crocifisso “in
luogo di altri”, è il compito dei cristiani i quali, prenden-
do su se stessi la croce, precorreranno il “futuro della re-
denzione”8.
Il futuro in cui spera la fede cristiana non inizia “in al-
to”, ai vertici dell’evoluzione, ma – come avvenne per il
Crocifisso – “in basso”, in coloro che sono senza futuro
e vittime della storia del mondo. Questo rovesciamento è
la “dialettica della Croce” che invita i credenti ad amare
i non amati e coloro che rimangono più indietro. Quan-
to più la chiesa si adopera per la liberazione dei poveri,
degli oppressi, dei discriminati, tanto più essa sperimen-
terà che è “Chiesa sotto la croce”9.
b) La “Chiesa del Cristo risorto” si può chiamare an-
che “comunità dell’esodo” poiché è la comunità di colo-
ro che abbandonano la schiavitù e attraverso la lunga
marcia nel deserto si recano nella terra promessa. Un via-
tico che non prevede, peraltro, di andare da un paese ad
un altro, come per il popolo d’Israele, ma presso tutti i
paesi e storicamente dal passato al futuro anticipato da
137
nella parola delle Sacre Scritture come il “liberatore cro-
cifisso”. Egli ricorda che, ad esempio, l’evangelico Luca
scrive che Cristo è venuto per “annunciare il Vangelo ai
poveri e la libertà ai prigionieri, e restituire la vista ai cie-
chi, a liberare gli oppressi e ad annunciare il tempo di
Dio” (Lc 4, 18). E fu a motivo di questa missione di si-
gnificato messianico, che Gesù Cristo fu ripudiato dai
potenti del tempo secondo le loro leggi e crocifisso. Se-
condo il teologo tedesco, la missione della chiesa è la mis-
sione di Cristo: «quanto più la chiesa cristiana porta il
Vangelo ai poveri, la liberazione ai prigionieri e la cono-
scenza ai ciechi, tanto più anch’essa viene coinvolta nel
destino di Cristo e diventa una Chiesa sotto il segno della
Croce. LaChiesa cristiana incontrerà irragionevolezza e re-
sistenza e infine persecuzione. Chi aiuta coloro che sono
perduti deve mettere in conto di perdersi egli stesso. Ma
si riconoscerà la vera Chiesa di Cristo dalle forze della li-
berazione che vivono in essa e da essa muovono, e non di
rado anche dai segni della Croce, che essa deve portare a
causa della sua resistenza»7.
Moltmann ripropone la complementarietà tra teolo-
gia della croce e teologia della speranza: una croce sen-
za la risurrezione significherebbe che Gesù di Nazareth
non è il Cristo di Dio, ma una risurrezione senza croce sa-
rebbe solo un miracolo, prolessi astratta del futuro. Per
contro, la risurrezione del Cristo è prolessi e speranza
per la “croce del presente”.
Tutto discende dall’idea che l’anticipazione del futu-
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7 Ibidem, pp. 120-121.
8 «il futuro di Dio, della libertà e della giustizia vengono mediati in
questa storia, e cioè attraverso il soffrire di Gesù Cristo in rappresentanza
e il conseguente agire in solidarietà con i sofferenti. La forma ottenuta
durevolmente dall’anticipazione della resurrezione mediante il Croci-
fisso è la sua rappresentanza, il suo soffrire e morire “in luogo di altri”
[…] è importante vedere che l’anticipazione della speranza cristiana è
viva e operante solo in rappresentanza di coloro che non hanno futuro»
[J. Moltmann, Speranza e sviluppo, in Id., Futuro della creazione, cit.,
p. 64].
9 Ibidem, pp. 67-68.
do la parola delle Scritture, Cristo incontra la Chiesa “nel-
lo Spirito di Dio” che rende vive l’anima e la carne. Uno
spirito che, come predica S. Paolo, va inteso come la for-
za creatrice che “rende possibile l’impossibile e chiama al-
l’essere ciò che non è” (Rom 4, 17). È questo il dono di
Dio che rende la comunità cristiana una “comunità cari-
smatica”: «Ogni carisma è insieme dono [Gabe] e com-
pito [Aufgabe]. Ogni carisma è una forza della nuova
creazione. Lo Spirito discende sulle capacità e sulle pos-
sibilità di ognuno e le rende attive per il regno di Dio, per
la liberazione del mondo. Secondo Paolo questo vale tan-
to per un predicatore quanto per una vedova, tanto per
un vescovo come per chi pratica la carità. […] In una co-
munità carismatica non c’è perciò nessuna differenza fon-
damentale tra clero e popolo, ma solo differenza pratica
e carismatica. Dal punto di vista carismatico l’intero po-
polo prende parte religiosamente, personalmente, politi-
camente e socialmente all’ampio movimento di liberazio-
ne di Dio»13. Moltmann precisa che scoprire il regno di
Dio nellaChiesa significa, creare una “comunità adulta” in
cui si radunano tutti i cristiani e non solo gli “ecclesiasti-
ci”. Ogni membro è “portatore dello Spirito”14.
La riflessione teologica non dovrebbe essere riservata
ai “professori” ma essere assunta come un “compito co-
munitario da tutti i fedeli” – un compito aperto alle ri-
sposte dei credenti di ieri, oggi e domani perché la teolo-
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Gesù Cristo e, ancora, dalle forme di vita oppresse a quel-
le liberate, in attesa della vita che inghiotte la morte10.
Il nostro Autore ribadisce la forte attualità dell’e-
spressione “comunità dell’esodo” distinguendo i sistemi
teologici che non pretendono solo di essere in sé coeren-
ti e che mirano a rimanere inconfutati dal di fuori attra-
verso delle strategie di autoimmunizzazione e i sistemi
teologici che assumono come immagine guida l’esodo del
popolo di Dio in cammino verso la terra promessa in cui
abita e regna Dio11. Come insegna la “teologia della spe-
ranza”, la Chiesa è “comunità dell’esodo” perché deve ri-
guadagnare l’orizzonte escatologico promesso da Dio e
sperato in Gesù Cristo. La cristianità non deve, quindi,
chiudersi come una “fortezza” in cui non è possibile pe-
netrare ma da cui non è neppure possibile evadere. Essa
deve piuttosto mantenere la “via dell’esodo” e attendere
che il tempo della predicazione risolva la sua tensione
escatologica con la storia12.
c) Moltmann conclude le indicazioni sul ruolo della
Chiesa nel processo di liberazione ricordando che, secon-
138
10 «Nella resurrezione di Cristo, in questo Unico evento, è infran-
to l’estremo limite della libertà, il limite della morte. Una chiesa che vi-
ve di questo infrangere [il limite della morte] non potrà perciò rispet-
tare gli angusti confini del dominiodellamorte nella vita economica,po-
litica e culturale, ma cercherà di superare in tali sfere vitali le potenze
di morte del negativo. […] poiché questo Risorto nella sua umiliazione
a morte sulla croce ha provato le sfere della sofferenza e dell’abbando-
no, anche il rifiuto, la sofferenza e infine il morire sono inclusi nella fe-
sta della libertà. La Chiesa del Cristo risorto si può chiamare la comu-
nità dell’esodo» [J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di libe-
razione, in Id., Futuro della creazione, cit., p. 121].
11 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., p. 10.
12 J. Moltmann, Teologia della speranza, cit., pp. 334-335.
13 J. Moltmann, Speranza di resurrezione e prassi di liberazione, in
Id., Futuro della creazione, cit., p. 122.
14 J. Moltmann,Liberalismo e fondamentalismodell’etàmoderna, in
Id., Dio nel progetto del mondo moderno, cit., p. 211.
Chiesa rappresentino per la comunità dei credenti un “op-
pio religioso” o il “fermento di libertà” inaugurato da
Cristo16. A tal fine, la religione ha bisogno dei “lumi del-
le scienze storico-critiche” le quali hanno dischiuso la re-
latività di tradizioni ritenute a lungo indubitabili e istil-
lando anche all’interno della teologia una “doppia rifles-
sione” sulle condizioni culturali, sociali e psicologiche
del nostro tempo e sugli effetti delle credenze e delle azio-
ni della chiesa in questo mondo17.
Una teologia responsabile deve, quindi, analizzare dal
punto di vista della “critica sociale” l’opera che le chiese
svolgono nelle società moderne e dal punto di vita della
“critica ideologica” le dottrine che afferma. Emerge, qui,
l’attenzione di Moltmann al “metodo critico” come viati-
co per incamminare la riflessione teologica lungo la stra-
da di Cristo. Egli rigetta dunque l’accusa rivolta alla teo-
logia politica in Europa e alla teologia della liberazione in
America latina di “politicizzazione della chiesa a sinistra”.
Se queste “teologie progressiste” si immergono nei pro-
blemi sociali e politici del nostro tempo è perché questo
impegno conoscitivo e pratico è una condizione della te-
stimonianza pubblica che la teologia e la chiesa sono chia-
mate a rendere di Cristo e alla responsabilità che ogni cri-
stiano deve assumersi in vista della “giustizia di Dio”18.
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gia non è un deserto in cui ogni singolo è solo con sé e con
Dio ma un sistema fluido fatto di reciproci influssi e di
mutue sollecitazioni.
Moltmann ricorda che il termine “teologo”, sin dai
tempi della Scolastica, induce a pensare a un esperto – un
“erudito di Dio” – formatosi accademicamente ed esem-
plificato in modo compiuto dal cattedratico, responsabi-
le della propria ricerca e del proprio insegnamento e se-
condo solo all’autorità religiosa. Tuttavia, la “teologia ac-
cademica” non è altro che l’approfondimento e la chiari-
ficazione metodica di ciò che i cristiani pensano nella lo-
ro comunità, allorché credono in Dio e vivono la fede nel-
la comunità di Cristo, il quale si è rivelato, anzitutto e per
lo più, ai più umili, secondo quanto detto dall’evangelista
Luca – Ti rendo lode, Padre, Signore del cielo e della terra,
che hai nascosto queste cose ai dotti e ai sapienti e le hai ri-
levate ai piccoli (Lc, 10, 21) – e, quindi, professato nella
chiesa riformata. La “teologia accademica” e la “teologia
popolare” devono stare in rapporto fra loro nel costruire
il “patrimonio comune di tutti i fedeli”: «Tutti i cristiani,
giovani o vecchi, maschi o femmine, che credono e che cre-
dendo pensano a qualcosa, sono teologi, come ha detto Lu-
tero: Tutti siamo teologi, vale a dire ogni cristiano […]
Tutti siamo detti teologi, così come tutti siamo detti cri-
stiani»15.
Soltanto una teologia immersa nel sentire comune del
proprio popolo è pienamente aderente al messaggio esca-
tologico ed è in grado di valutare se le istituzioni della
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15 J. Moltmann, Esperienze di pensiero teologico, cit., pp. 20-21.
16 J. Moltmann,Teologiapolitica, in Id.,Religione,Rivoluzionee Fu-
turo, cit., p.63.
17 J. Moltmann, “Teologia politica” della speranza, in AA.VV.,Di-
battito sulla “teologia politica”, Brescia, Queriniana, 1971, p. 209.
18 J. Moltmann, La giustizia crea futuro, cit., pp. 14-15.
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